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wo er findet,
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90. Introduzione
La presente tesi si dedica all’esaminazione del processo trasformativo che ha
luogo quando un testo di lingua parlata viene trasformato in testo scritto. Con
trasformazione si intende una trasposizione adeguata da una forma di testo
all’altra, tenendo conto di tutte le particolarità di entrambe le forme. I testi che
sono oggetto del presente lavoro sono da una parte due discorsi politici tenuti da
Silvio Berlusconi, attuale Primo Ministro italiano, e dall’altra parte degli articoli di
giornale che riportano i punti centrali di questi discorsi.
0.1. I testi
I discorsi di Silvio Berlusconi, sono stati tenuti entrambi lo stesso giorno, il 15
marzo del 2009. Il discorso principale, più lungo di durata e più significativo in
termini politici, è il discorso tenuto alla riunione di Confindustria, in occasione del
“Forum Confcommercio”, svoltosi a Cernobbio, il quale si è concentrato sulla crisi
economica provocata nell’autunno del 2008 ossia sulle misure del governo per
superarla.
Prima di recarsi a questa riunione, ossia durante il suo traghetto in elicottero,
Berlusconi ha dato una breve intervista via collegamento telefonico a “ReteItalia,
il convegno degli amici di Roberto Formigoni” la quale costituisce il secondo
discorso.
Sono stati scelti questi due interventi di Berlusconi perché parlano di tematiche
simili e si riferiscono agli stessi avvenimenti politici, così ad esempio alla
discussione sugli aiuti finanziari per banche ed imprese, per nominarne uno. A
guardare gli articoli di giornale, pare in effetti che i due discorsi a qualche punto
siano assimilabili poiché tutti i giornali esaminati riportano i rispettivi contenuti
nello stesso articolo.
Nella parte del lavoro che si dedica all’analisi degli articoli giornalistici verranno
esaminati articoli di tre giornali diversi, ossia rispettivamente uno dal Corriere
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della Sera, dalla Rebubblica e dal Giornale1. Come giornali che verranno
esaminati un po’ più dettagliatamente degli altri ho scelto la Repubblica ed il
Giornale, essendo questi due alquanto opposti nei loro atteggiamenti ideologici.
0.2. Le due forme
Il lavoro si basa su due tipi ossia categorie di testo: l’intervista a Berlusconi e gli
articoli di giornale che ne conseguono. Sono due tipi di uguale contenuto ma di
diversa forma: il discorso di Berlusconi è un testo orale mentre gli articoli di
giornale vengono resi in forma scritta. Questi due tipi di testo vogliono riportare
lo stesso contenuto, ma è la forma che interviene e che cambia inevitabilmente il
contenuto. Non lo cambia radicalmente, magari a prima vista i cambiamenti non
saltano subito all’occhio, ma ad esaminazione più vicina si evidenziano
trasformazioni ben distinte. Ed è questo cambiamento sottile che interessa, i
leggeri cambiamenti linguistici che succedono e la loro analisi che va anche oltre
la linguistica accedendo a questioni di modificazioni per motivazione ‘ideologica’,
magari non sempre intenzionalmente volute.
Infatti, espresso più dettagliatamente, lo scopo del presente lavoro è il
seguente: “Dal discorso politico agli articoli di giornale”. Perché uno dei punti
cruciali è l’analisi dei diversi risultati di trasposizione che sono diversi in ogni
articolo e in ogni giornale. Queste diverse varianti del trasporre che non sono
meri cambiamenti linguistici dipendono ovviamente dalle persone coinvolte nel
processo di trasformazione, cioè dal giornalista che redige l’articolo, dal giornale
come istituzione che ha un suo profilo politico e non per ultimo anche dal lettore
per cui il testo viene scritto.
0.3. Oggetto di esaminazione
Principale oggetto di esaminazione nel processo di trasposizione saranno le
citazioni dirette all’interno degli articoli poiché sono esse che svolgono la
1 Come si vede, la maggiorità di questi giornali porta nel loro nome proprio anche il
rispettivo articolo definito. Nel seguito di questo lavoro verrà marcato come nome del
giornale soltanto il nome proprio senza l’uso dell’articolo. Inoltre il Corriere della Sera
verrà riportato come Corriere.
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funzione di riportare più fedelmente il discorso parlato. Punto interessante sarà
vedere quanto e come ci riescono realmente. Pur essendo le citazioni dirette il
punto centrale, verrà ovviamente anche dato uno sguardo a quelle parti
dell’articolo che semplicemente parafrasano o riassumono il discorso originario,
anch’esse molto significative.
0.4. Perché Berlusconi?
Il ‘caso Berlusconi’ è particolarmente interessante in quanto Berlusconi, più o
meno indirettamente, come è comunemente risaputo, è al capo di tanti media
italiani. Conseguenza chiara ne è che in tal modo riesce a dirigere ciò che essi
ripandono su di lui. Su altri media, invece, non ha la minima influenza e perciò è
nella loro natura che questi si pongono come dovere di essere specialmente
critici ed accurati nei suoi confronti, le sue azioni e le sue dichiariazioni.
Essendo ogni uomo politico un fenomeno temporalmente limitato, anche il
contenuto di questo lavoro, in quanto centrato su Silvio Berlusconi, col passar
del tempo perderà parte della sua attualità. Valabile rimarrà comunque l’analisi
linguistica della trasformazione del testo poiché i cambiamenti che ne derivano
non sono legati a nessun contesto preciso e possono occorrere in qualsiasi
situazione.
0.5. Perché la scelta di questi giornali?
La Repubblica e il Giornale sono due giornali opposti nettamente nella loro
ideologia politica. Mentre la Repubblica sin dalla sua nascita negli anni Settanta è
un giornale culturalmente e politicamente aperto e aperto a nuovi sviluppi
sociali, il Giornale, essendo nella proprietà del fratello di Silvio Berlusconi, è
politicamente vicino proprio a quest’ultimo e il suo attuale governo.
Non ho scelto un giornale che sia di una sinistra più radicale della Repubblica,
come ad esempio il manifesto o Liberazione, poiché mi sembrano troppo dei
giornali che legge una minoranza.
La Repubblica e il Giornale verranno esaminati di più preciso, e verranno presi in
considerazione non solo gli articoli che essi producono bensì anche la storia e lo
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sviluppo di essi come istituzioni, includendo i loro atteggiamenti politici, ben noti
da tutti e quindi poco sorprendenti.
0.6. Lo scopo del lavoro
Il mio interesse, malgrado la scelta di un personaggio politico, è diretto in primo
luogo alle trasformazioni dovute alle caratteristiche diverse del testo scritto e del
testo parlato, cioè ai cambiamenti che succedono per facilitare un uso della
lingua efficace e adeguato. Verrà analizzato però ugualmente la manifestazione
degli atteggiamenti politici dei rispettivi quotidiani, senza però inoltrarmi troppo
nelle motivazioni politiche del giornalista, perché troppo spesso ciò può risultare
in un indovinello poco accertabile. Interessante rimane comunque la faziosità dei
giornali.
0.7. Struttura della tesi
La presente tesi è composta da due principali parti: la prima si dedica a un
fondamento teorico, la seconda esamina gli articoli scelti.
La prima parte propone dei concetti teorici che cercano di spiegare i processi che
succedono durante la trasformazione e le ragioni per cui avvengono,
avvicinandosi da diversi ambiti della linguistica. Oltre ai concetti linguistici, nel
suo seguito il lavoro affronta anche la questione sull’obiettività, sulla sua
possibilità, la sua necessità e si pone questioni sul dovere professionale del
giornalista.
0.8. Annotazione di correttezza politica
Durante l’intero lavoro mi riferisco al giornalista, al lettore, al parlante e così via.
Sia chiaro che usando tali termini mi riferisco implicitamente ugualmente alla
giornalista, alla lettrice, alla parlante e via dicendo. Se faccio questa scelta
formale, è innanzitutto per una maggiore coesione testuale poiché usare ogni
volta una forma quale il lettore e/o la lettrice risulterebbe in un testo poco
invitante alla lettura. Inoltre sarebbe una scelta non necessariamente utile dal
punto di vista della comprensione né da quello grammaticale poiché con i termini
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usati si tratta di una specie di ‘maschile-neutro’ che dunque non richiede
ulteriormente la forma femminile.
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PARTE I. FONDAMENTI TEORICI
1. Dall’orale allo scritto
1.1. La trasposizione – processi di trasformazione e di
cambiamento
Il processo della trasposizione, qualunque caratteristica o categoria se ne
consideri, è la tematica centrale nella trasformazione del testo originale parlato
in un articolo di giornale scritto.
Il tratto cruciale di ogni trasformazione è quello di dare spazio e possibilità ad
una modificazione, sia in senso positivo che negativo. Trasformando un testo,
volendo o no, gli si aggiunge sempre del suo, di qualunque forma e intensità sia.
Così è senz’altro possibile migliorare un testo di partenza correggendo degli
errori al suo interno, rendendolo più sintetico, dandogli uno stile più adeguato al
medium in questione o altro. Al contrario, ovviamente, succede anche che un
testo trasformato subisca un peggioramento: risultato, questo, di un’analisi o
comprensione del testo insufficienti. Tali modificazioni, dovute alla natura diversa
dei rispettivi testi sono l’elemento che rende interessante il processo della
trasformazione. Oppure possiamo perfino dire che lo costituiscono – che
costituiscono il testo che alla fine ne risulta.
Si pongono problematiche di vari aspetti intorno al problema della trasposizione
e nelle seguenti pagine verranno presi in considerazione quelli più palesi. Si
comincerà dal tentativo di paragonare la trasposizione da un tipo di testo all’altro
alla traduzione. Seguiranno l’analisi delle caratteristiche del testo parlato e
scritto così come la questione sulla loro tipologia testuale.
1.1.2. La trasposizione come traduzione?
Per cogliere la problematica della trasposizione di un testo parlato in un testo
scritto credo sia possibile e legittimo ricorrere alle problematiche inerenti alla
traduzione vera e propria, la quale traspone il testo da una lingua in un’altra. La
maggiore differenza essendo che nel caso della trasposizione dall’orale allo
scritto non si tratta di una comunicazione fra due culture, bensì fra due mezzi
mediatici; l’aspetto della traduzione come mediazione transculturale, il quale
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oggigiorno nella teoria della traduzione viene particolarmente considerato,
diventa dunque superfluo.
Roman Jakobson (Jakobson, 483) stabilisce tre forme della traduzione: la
traduzione intralinguale, intersemiotica e interlinguale.
- La traduzione intralinguale o parafrasi succede all’interno della stessa
lingua: segni vengono sostituiti da altri segni, la stessa cosa viene
spiegata in altre parole, il significato rimane immutato.
- La traduzione intersemiotica o trasmutazione è la traduzione fra due
sistemi diversi, di cui uno è quello linguistico e l’altro può essere grafico,
musicale o uno dei tanti altri.
- La traduzione interlinguale, poi, è la traduzione vera e propria come
comunemente si intende; il processo traduttivo è quello da una lingua in
un’altra.
Vediamo dunque che Jakobson ha definito come traduzione sia la traduzione
all’interno di una lingua, sia la traduzione fra due sistemi comunicativi.
Ampliando ulteriormente il concetto della traduzione e continuando sulla scia
‘generosa’ di Jakobson, aggiungo che come traduzione si potrebbe anche definire
la trasposizione di un tipo di testo in un altro tipo che in più usa un medium
diverso – in un certo senso si tratta dunque di una traduzione intralinguale e
intermediale.
1.1.2.1. La funzione del traduttore e del ‘traspositore’2
In confronto alla traduzione tradizionale, rimane uguale la funzione principale del
redattore del testo scritto: egli deve analizzare il significato del testo di partenza
(TP), sia nella sua significazione globale che nelle sue singole parole, e trasporlo
in un testo scritto (equivalente a quello che in traduzione viene chiamato testo di
arrivo, TA).
2 Non mi è noto che questo termine esisti realmente, ma seguendo le regole della
formazione di nomi ho derivato questo termine dal lessema trasposizione, analogamente
di quanto avviene nella derivazione di traduttore da traduzione, cioè aggiungendoli il
suffisso aggettivale -ore. A confermare la correttezza morfologica del lessema creato è il
dizionario Garzanti online che conosce il lemma traspositore definendolo come “chi
traspone; chi esegue una trasposizione musicale” (www.garzantilinguistica.it), cioè chi
traspone un brano musicale da una tonalità in un’altra.
17
A differenza del traduttore interlinguale che nel più dei casi traduce il testo nella
sua interezza (sebbene vi siano anche teorie funzionali che suggeriscono di
tradurre soltanto ciò che per il destinatario viene considerato utile; cfr. Nord
(1988), Reiß/Vermeer (1984) e altri), il “traspositore” deve scegliere che cosa
trasporre e come farlo.
Questo processo della traduzione-trasposizione non integrale è dovuto
maggiormente alla natura dei testi in questione, quella del testo di partenza e
quella del testo di arrivo. Come è il caso nel presente lavoro e come si vedrà più
dettagliatamente in seguito, un testo scritto – giornalistico – in primo luogo deve
essere molto più stringente e coerente di un testo parlato. Risulta dunque
evidente che la quantità del testo scritto dovrà essere ridotta, ed è altrettanto
ovvio che il significato del testo di partenza deve rimanere immutato.
Una metafora già usata nell’antichità paragona il traduttore ad un costruttore
che uno per uno scompone i mattoni di un edificio per costruire di seguito con
questi stessi mattoni un edificio nuovo, ma altrove (cfr. Kadric et al., 31). Il testo
di arrivo, allora, è un testo nuovo che nel suo esterno differisce dal testo di
partenza, ma il materiale dal quale è costruito è identico – ciò significa che il
significato dei due testi è uguale, sebbene la struttura delle frasi e delle parole
utilizzate possano essere diverse.
L’essenziale in questo processo linguistico è di operare con la massima obiettività
possibile perché altrimenti il significato subisce una mutazione – sia nella
traduzione come nella trasposizione.
1.1.2.2. Procedure di traduzione – e di trasposizione
I linguisti francesi Vinay e Darbelnet nella loro “Stilistique comparée” (stilistica
comparata) del 1958 distinguono sette procedure di traduzione (cfr. Morini,
63s.):
- emprunt: (Entlehnung) prestito; adattamento del termine alle norme
linguistiche della lingua di arrivo (LA)
- calque: (Lehnübersetzung) calco; sostituzione lineare di morfemi
- traduzione letterale: mantenimento della struttura sintattica, uso di
strutture formali equivalenti
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- trasposizione: cambiamento della struttura sintattica, della parte del
discorso
- modulazione: cambiamento del punto di vista, della prospettiva; ad
esempio l’uso del contrario, dell’astratto invece del concreto, ecc.
- equivalenza: cambiamento sintattico totale, uso di mezzi strutturali e
stilistici completamente diversi
- adattamento: L’adattazione diventa necessaria quando la situazione o il
termine della lingua di partenza (LP) sono interamente sconosciuti
nella LA. Allora bisogna ricorrere alla creazione di una situazione
diversa, che abbia sul destinatario della LA un effetto paragonabile
a quello della LP.
Lo scopo massimo di queste sette procedure è sempre quello di mantenere la
maggior equivalenza di significato possibile, adattando il testo della lingua di
arrivo alle convenzioni della sua lingua, quella di arrivo. Dunque se, ad esempio,
viene mutata la struttura sintattica dell’orginale nella LP, ciò succede in modo da
raggiungere nella LA un significato più equivalente possibile a quello della LP.
Perciò, secondo Jakobson, la traduzione significa “equivalence in difference” –
cambia il codice, ma non cambia il contenuto del messagio (cfr. Jakobson, 233).
Le procedure di traduzione che possono essere di aiuto per il processo della
trasposizione interlinguale sono tre: la traduzione letterale, la trasposizione e
l’equivalenza.
La procedura della traduzione letterale, la quale, trattandosi in questo lavoro
della problematica della trasposizione e non della traduzione, correttamente
dovrebbe essere chiamata “trasposizione letterale”, sarebbe quella alla cui fine il
testo scritto rimane in corrispondenza totale con il testo parlato.
La procedura della trasposizione mi pare un processo particolarmente
importante ed interessante nella stesura di articoli giornalistici, soprattutto
perché viene usato molto spesso. Succede ad esempio quando un enunciato
originale viene raccorciato oppure quando vengono messe in una citazione
diretta parti del discorso che originariamente si trovano in frasi diverse, cioè non
nell’ordine in cui li presenta la citazione.
Un processo analogo a quello dell’equivalenza che succede in traduzione,
potrebbe essere l’uso del discorso originale per una riformulazione libera che ne
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riporta semplicemente il contenuto e fa parte del testo giornalistico, senza essere
una citazione diretta.
1.2. Testo parlato e testo scritto
Punto centrale della trasposizione dal testo parlato al testo scritto sono,
ovviamente, questi due tipi di testo: orale e scritto. Si tratta di un processo, da
Jeandillou (Jeandillou, 70) chiamato “textualisation” (‘testualizzione’), nel quale il
testo parlato viene “mis en texte” (ibid.), cioè nella sua forma viene adeguato
alle modalità scritte.
1.3.1. Modalità e medium
Sebbene il testo scritto e il testo parlato siano delle categorie3 diverse, non si
tratta comunque di due categorie “discrete” (Gensini, 183). Non esiste il testo
scritto (o parlato) per eccellenza, piuttosto la variazione all’interno di ogni
categoria è vasta. Come lo esprime Halliday, non esiste un “tipo invariante [di
inglese] collegato a tutte le forme dello scritto” (Halliday, 87). Non si può parlare
dello scritto (o parlato), si può soltanto parlare della “modalità scritta” (o
“parlata”; ibid.). Un testo di modalità scritta è un testo in cui la lingua usata “è
quella di un testo che sarebbe comunemente trovato nella scrittura” (ibid.; lo
stesso vale per la modalità parlata).
Söll (31985, 19) a questo proposito parlano della distinzione fra medial e
konzeptionell. Cioè, un testo è orale in modo medial se viene emesso oralmente,
tramite la voce. Invece, può anche essere orale nella sua concezione quando ha
una natura che assomiglia più a un testo parlato che non a un testo scritto, cioè
quando ha, come già menzionato da Halliday, delle caratteristiche tipiche del
parlato. Al contrario succede anche che il canale di un testo è orale ma che le
sue caratteristiche, la sua struttura, ricordino quelle di un tipico testo scritto.
Voghera (riportato da: Calaresu, 85s.) conosce perfino tre diverse accezioni di
parlato (si riferisce soltanto alla nozione del parlato), di cui quella che
3 Nella maggiorità dei libri consultati (cfr. Gensini o Dardano 2005) gli autori parlano
soprattutto di ‘testo parlato’ e ‘testo scritto’ senza utilizzare (continuamente) un
iperonimo che li comprenda entrambi. Gensini menziona una volta il termine categoria, e
ho scelto di adoperare questo.
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corrisponde al concetto di konzeptionell di Söll, egli definisce come un “parlato
come insieme di usi linguistici propri (…) in contrapposizione al linguaggio scritto,
letterario o ufficiale, di un ambiente colto” (ibid.). Vediamo dunque che
l’indicazione della lingua come parlata non informa necessariamente sul
materiale del testo bensì anche sulla sua “varietà” (Bazzanella, citato da: ivi,
86).
Questo dimostra, come sostiene Dardano, che non si deve commettere l’errore
di considerare “in modo semplicistico” (Dardano 2005, 203) le varie modalità di
lingua scritta e lingua parlata. A proposito di questa tematica Dardano riporta
uno schema basato sul lavoro del linguista M. Gregory (ivi, 204)4 che dimostra le
sovrapposizioni tra le due categorie e i due modi testuali.
Così troviamo ad esempio all’interno di testi di modalità parlata il “parlato
parzialmente pianificato” (Gensini, 184) oppure il parlato che è “oralizzazione
dello scritto (letto ad alta voce)” (Dardano 2005, 204) così come per la modalità
scritta il tipo dello “scritto per essere detto come se non fosse scritto” (ibid.)
oppure lo “scritto per essere detto” (ibid.) oppure “per essere ampliato nel
parlato” (ibid.). Si vede che molteplici sono le forme scritte che non sono
concepite per essere lette bensì, appunto, dette.
Il tipo a cui corrisponde il discorso di Berlusconi che è oggetto del presente
lavoro (e con esso interviste e discorsi politici in genere) è quello dello scritto per
essere detto e probabilmente anche spontaneamente ampliato, il quale viene
usato per conferenze, relazioni, comunicati o situazioni simili. Questo tipo di
scritto-parlato verrà illustrato in un paragrafo particolare e fino a quel punto
ritengo comunque anche opportuno trattare il presente discorso – all’interno
dell’attuale categorizzazione di scritto e parlato – come un testo parlato. Questo
innanzitutto perché il discorso che Berlusconi ha tenuto porta molti tratti del
parlato, pur ovviamente conservando un organizzazione testuale che tende verso
quella di un testo scritto.
Il capitolo che segue analizzerà l’orale e lo scritto sotto entrambi aspetti, cioè
dimostrerà le caratteristiche e le differenze delle due cateogrie testuali che
nascono sia dalle modalità tipicamente orali o scritte, sia dal fatto che vengono
4 Riportato a sua volta da: C. Lavinio, Tipologia dei testi parlati e scritti, In: Linguaggi 3,
1986, pp.12-14. Lo schema contiene anche amplificazioni che Lavinio ha aggiunto
riferendosi a G. Nencioni.
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comunicati attraverso canali diversi. Di seguito a questo verranno presentati
esempi concreti dei tratti caratteristici dello scritto e del parlato seguendo i
criteri di Halliday.
1.2.2. Le differenze tra scritto e parlato
La differenza fra le due categorie testuali è notevole poiché testo parlato e testo
scritto vengono prodotti in situazioni comunicative completamente diverse.
Mentre il testo scritto viene prodotto in assenza del destinatario, lasciando
all’emittente la possibilità di una maggiore pianificazione ed elaborazione del
discorso, il testo parlato è una produzione spontanea e dialogica fra emittente e
destinatario, in cui i due interagiscono e l’emittente può adeguare il suo discorso
secondo le reazioni e desideri del suo interlocutore (il quale a sua volta, specie
nella conversazione, può diventare emittente, construendo così uno scambio dei
ruoli; cfr. Gensini, 182).
Scritto e parlato si distinguono ugualmente per la “distribuzione
dell’informazione” (Calaresu, 87), la quale risulta “rada” nel parlato e “densa”
(ibid.) nello scritto, il che trova evidenti conseguenze nella sintassi. Lo scritto è
una forma in cui l’informazione viene presentata in modo compatto, con frasi
coese e pianificate. Nel parlato, al contrario, l’informazione si trova distribuita in
modo meno efficiente su più frasi o segmenti i quali non sempre sono legati nel
modo ideale.
Un altro tratto particolarmente distintivo fra lingua parlata e lingua scritta è il
materiale che è dovuto al rispettivo canale. Lo scritto è una forma di
espressione permanente, mentre l’orale è volatile (cfr. Gensini, 179). Lo scritto
esiste mentre l’orale semplicemente accade (cfr. Halliday, 77). Questo di
conseguenza significa che l’elaborazione del pensiero si fa in modi distinti e che il
parlante dispone in maniera diversa del lessico e della sintassi.
Un altro punto distintivo cruciale fra i due tipi sono gli elementi paralinguistici
ed extralinguistici dai quali l’orale è fortemente caraterizzato. Questi elementi
hanno la facoltà di “aggiungere tratti di significazione” (Gensini, 182) in quanto
sono in grado di sostituire, completare o modificare il detto. Nello scritto invece
essi sono completamente assenti per cui si pone la questione non priva di
difficoltà su come renderli in forma scritta. Tra altro è per questa richezza di
significato del parlato, questa sua importantissima caratteristica, che Lyons,
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come in genere la maggioranza dei linguisti, definiscono la lingua parlata come
prioritaria in confronto alla lingua scritta (cfr. Bazzanella 2007). Le altri ragioni
per cui la lingua parlata viene considerata prioritaria sono per Lyons quattro e
includono, tra altro, ragioni storiche e pratiche5.
1.2.3. Il testo scritto
In contrasto al parlato, lo scritto risulta un testo spesso maggiormente elaborato
e questo si rispecchia su diversi livelli: su quello della struttura del testo e la
disposizione dei contenuti, sulla sintassi, sui vocaboli scelti e sugli strumenti
grammaticali (cfr. Dardano 2005, 202).
Data l’assenza dell’interlocutore, l’emittente deve “anticipare e prevedere
eventuali interpretazioni diverse dal senso voluto” (Gensini, 181) che questi
potrebbe scoprire nel testo – creando a questo scopo, come si vedrà più tardi,
un Lettore Modello. Lo scopo massimo dell’emittente è di evitare “ogni ambiguità
e incertezza interpretativa” (Dardano 2005, 202). Scrivendo con massima
chiarezza, l’autore del testo deve per così dire ricompensare l’assenza degli
“interventi collaborativi” (ivi, 182) di chi ascolta il testo parlato – interventi che
nella comunicazione orale gli sono un feedback sulla riuscita o meno della
comunicazione intesa. L’emittente pianifica dunque i contenuti e le sue
espressioni in modo che siano ricepite come è stato ideato. A questo proposito
egli fa ampio uso di riferimenti contestuali, poiché il contesto, differentemente
che in una situazione faccia a faccia di comunicazione orale, è assente, e per
questo eventuali riferimenti deittici perdono la loro funzione originaria. Un
vantaggio di cui però gode l’emittente di un testo scritto è la maggior
disposizione di tempo, il che gli dà la possibilità di rileggere, controllare e
correggere il suo testo.
La pianificazione del testo scritto si può dire riuscita quando il testo risulta
chiaro, compatto e quando contiene le informazioni richieste senza troppe
ridondanze. Per questo l’emittente ricorre a delle frasi più lunghe ed elaborate
che consistono di frasi principali e una o più subordinate, legate più spesso che
nel parlato di diversi connettivi e altri indicatori di relazioni tra le frasi (cfr.
5 Lyons J.: Semantics, 2 voll., Cambridge, Cambridge University Press, 1977/1980, citato
da: Bazzanella, 39.
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Gensini, 183). Lo scritto rispetta i modi e tempi verbali e ci tiene ad usarli
correttamente, appunto secondo la convenzione grammaticale che nel parlato
non sempre si rispetta al cento percento, ma la quale è impossibile ignorare nello
scritto. Ma questa è già un’altra tematica che andrebbe troppo lontano toccare.
Per tutti questi aspetti di pianificazione è possibile dire che il testo scritto risulta
più coeso e fluido, perché continuo, del suo pendant orale. Quello, invece, è
marcato da uno sviluppo talvolta istantaneo, dovuto alle reazioni del ricevente e
all’immediato intervento dell’emittente nel caso in cui la comunicazione dovesse
prendere una direzione diversa da quella prevista.
1.2.4. Il testo parlato
Bazzanella, per mettere il parlato in opposizione allo scritto, usa tre “macro-tratti
situazionali” (Bazzanella 2007, 39). Cioè:
“1. il mezzo fonico-acustico
2. il contesto extralinguistico comune nel momento dell’enunciazione
3. la compresenza di parlante ed interlocutore/i” (ibid.).
Ognuno di questi tratti contiene al suo interno ancora dei “tratti situazionali” (ivi,
40), cioè dei tratti più specifici che indicano come i macro-tratti si rispecchiano
linguisticamente. Di questi tratti situazionali ho scelto alcuni che mi appaiono
particolarmente distintivi del parlato. Non intendo presentare una
categorizzazione rigida, elecando di ogni macro-tratto i rispettivi tratti linguistici,
bensì li presenterò gli uni in relazioni con gli altri.
Al contrario dello scritto, nel parlato esiste un “coinvolgimento” (ibid.)
dell’interlocutore per cui l’orale può sempre essere corretto, amplificato,
ripetuto – cioè, improvvisato ed adeguato alla situazione nel caso che siano
necessarie ulteriori spiegazioni o che sorga un’ambiguità. Questa possibiltà di
dare al parlante un feedback, arricchisce la comunicazione e porta a una
comprensione immediata del contenuto.
Pur essendo questo un grande vantaggio del parlato, la pianificazione che
avviene in tempo reale che da un lato dà la ben utile possibilità di correggere,
riformulare, aggiungere e ripetere il contenuto, dall’altro lato va a discapito della
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coerenza e della concisione della lingua. Per questo il modus orale si distingue
per una “frammentarietà sintattica e semantica” (Berrutto, citato da: Gensini,
180) così come per una minore coerenza. Il testo è pieno di pause, esitazioni,
ripetizioni, ridondanze, false partenze, cambiamenti della costruzione sintattica,
auto-correzioni (cfr. ivi, 203 e Calaresu 2005, 88) nonché di parecchi segnali
discorsivi. Così la struttura sintattica della frase non risulta coesa ed è spesso
anche caratterizzata da “catene anaforiche” (Calaresu 2005, 93), cioè da frasi
coordinate ad esempio soprattutto dalla congiunzione “e”. La tematica della
sintassi verrà approfondita ulteriormente nel capitolo sulla differenza strutturale
fra scritto e parlato.
A questo tratto si aggiunge una varietà lessicale piuttosto scarsa e un forte uso
di deittici che rinviano al contesto dell’enunciazione. Anche i tempi e i modi
verbali, i pronomi e i connettivi incontrano nel testo parlato un minore rispetto
per quanto riguarda il loro uso corretto (cfr. Gensini, 183). Tali tratti pertinenti
della lingua parlata verranno esaminati più precisamente nel capitolo seguente.
Come già menzionato precedentemente, il testo parlato è marcato dalla sua
particolarità del ricco uso di elementi paralinguistici ed extralinguistici. Ai
primi appartengono la prosodia, ossia l’intonazione del parlante, il suo ritmo, la
velocità del discorso ed elementi simili che fanno appello all’udito
dell’interlocutore; i secondi invece sono elementi visibili quali gestualità e mimica
di chi parla. Sono questi elementi che rendono la ricezione del discorso parlato
più vivace e forse più piacevole da una parte, ma anche molto più facile e
immeditata dall’altra. Nel processo della trasformazione però, questi elementi
non possono essere resi nel testo scritto – ossia sono “solo parzialmente
trasferibili” (Bazzanella 2007, 39).
1.2.4.1. Fenomeni del parlato
Maurizio Dardano distingue fra i seguenti fenomeni linguistici concreti del parlato
(Dardano 2005, 205ss.):
 Anacoluti
o L’anacoluto definisce un susseguirsi, nella stessa frase, di due
costruzioni diverse che secondo le regole della sintattica non sono
combinabili, cioè che non sono “fusi in un periodo strutturalmente
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coeso” (Berrutto, citato da: Gensini, 180). Si tratta di
“uneinheitliche Oberflächenstrukturen” (De Beaugrande/Dressler,
119) alle quali manca una coesione formale. Malgrado le
discontinuità sintattiche esistenti, il testo riesce a mantenere la
sua coerenza perché il parlante segue uno scopo di intenzionalità il
quale è anche conosciuto al suo interlocutore, e anche perché vi è
in genere nel parlato “una prevalenza della semantica sulle regole
sintattiche” (Berretta, citato da: Calaresu 2005, 87). Talvolta
l’anacoluto viene applicato anche nella lingua scritta come mezzo
stilistico, prima di tutto nei testi letterari, per rendere
l’immediatezza del discorso parlato. Dardano (Dardano 2005, 292)
a questo proposito porta un esempio di Manzoni: “Quelli che
muoiono, bisogna pregare Iddio per loro” (ibid.).
 Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un
sua frase dei giornali di stamattina (…). [I, 00:01]6
 Vorrei soltanto dirvi una cosa, che non è mai stata
sottolineata dai giornali, ma come questo governo, stavo
dicendo, abbia conquistato una posizione da protagonista in
politica estera, perché abbiamo condotto una certa politica
con.. negli anni precedenti di governo, perché c’è una mia
attitudine a stabilire rapporti di cordialità e di amicizia ove
possibile con gli altri colleghi (…). [II, 42:25]
 Io ho una grande stima per l’influenza che il presidente
Mubarak e anche per il ruolo che svolge adesso (…). [II,
52:19]
 Frasi sintatticamente marcate, dislocazioni
6 I numeri nelle parentesi quadre indicano la riga della trascrizione o dell’articolo di
giornale in cui si trova l’inizio dell’esempio citato. Il discorso a ReteItalia viene indicato
come primo discorso [I], quello alla Confcommercio come secondo [II]. Siccome non
dispongo più dell’audio del discorso di Berlusconi a ReteItalia, esso è rimasto senza
indicazioni di tempo. Questo però non pone un grande problema poiché le citazioni tratte
da questo discorso sono pochissime e saranno indicate con grassetto nella trascrizione
nell’appendice. Quella brevissima parte del discorso online sul sito della Repubblica porta
l’indicazione temporale [00:01].
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o Le frasi marcate sono frasi che hanno un ordine sintattico diverso
dell’usuale. Sono dislocate sia destra sia a sinistra, cioè il
“costituente tematizzato” (Dardano, 2005, 205) è spostato in una
delle due direzioni e connesso con il resto della frase. Il risultato è
che cambia il valore pragmatico della frase mentre il mero
contenuto rimane inalterato. L’effetto è però un altro, in quanto
l’enfasi è posta su un particolare aspetto della frase.
 (…) è al contrario un atto di grande rispetto perché al
Parlamento, gli dici: approvi questo provvedimento (…). [II,
38:45]
 Temi sospesi
o I temi sospesi sono simili alle dislocazioni a sinistra ma non sono
preceduti non preposizioni e devono essere ripresi in qualche
modo, ad esempio da pronomi atoni o dimostrativi (cfr. Dardano
2005, p.205s.).
 Frasi scisse
o Nella frase scissa un constituente è “focalizzato conseguentemente
alla frattura della frase in due parti” (Dardano 2005, 206). La
prima frase consiste da una forma del verbo essere e
dall’elemento focalizzato; la seconda è normalmente introdotta da
un che subordinatore e contiene le altre informazioni.
o Frase pseudoscissa (ottenuta tramite l’inversione delle
costituenti):
 E io di questo sono profondamente convinto, cioè che sia
un movimento che mette insieme tutti gli italiani che non si
riconoscono nella sinistra. [I]
 I segnali discorsivi invece non sono considerati da Dardano, ma si
dedicano a loro, tra altri, Stefano Gensini e Claudia Bazzanella. I segnali
discorsivi sono elementi che per sé nel discorso non portano nessun
significato e non costituiscono nessuna particolare classe morfologica o
lessicale, bensì sono una classe funzionale (cfr. Bazzanella 1995, 225). In
generale hanno un valore di strutturazione del testo – “connettono
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elementi frasali, interfrasali, extrafrasali, ed esplicitano la collocazione
dell’enunciato in una dimensione interpersonale“ (ibid.). La funzione dei
segnali discorsivi – pragmatica o metatestuale, nella maggiorità dei casi –
può essere individuata “solo all’interno del discorso” (ibid.) quando si
trova nel suo contesto. Come si vede ni discorsi di Berlusconi i quale il
presente lavoro usa per la sua analisi, i segnali discorsivi si trovano
spesso in occasioni in cui vi è un’alta frammentarietà sintattica e
semantica del testo, cioè in situazioni in cui l’emittente non sa con
certezza con quali espressioni portare avanti il suo discorso, quando
dubita o quando cambia la sua strategia testuale – o semplicemente
quando gli succedono degli errori.
o “Quindi” è sono senz’altro uno dei più evidenti segnali discorsivi
presenti nel discorso di Berlusconi. Certo che “quindi” a prima
vista è una congiunzione causale e come tale avrebbe una
funzione decisamente ‘tecnica’ nella frase, ma sembra evidente,
dato il suo uso più che frequente durante il discorso, ed essendo
essa posta molto spesso in testa di frase, che la sua adempia
innanzitutto una funzione fatica.
 Beh, devi mettere d’accordo tutti e le singole personalità
del Consiglio dei ministri. [II, 36:25]
 Quindi, porre la fiducia non è un atto eh.. ostile (…). [II,
38:40]
 C’è, delle cose impossibili da immaginare (…). [II, 26:55]
 Un fenomeno che non viene esplicitamente menzionato da nessuna fonte,
e che io a quel punto ritengo opportuno aggiungere, sono gli errori
grammaticali la cui frequenza è molto più densa nel parlato che nello
scritto. Non essendovi nel parlato la possibilità della cancellazione del già
enunciato, l’emittente deve per forza ricorrere alle autocorrezioni, oppure
“modulazioni” della frase come le chiama Bazzanella (2007, 40).
Evidentemente in tali situazioni gli errori non succedono per ignoranza del
parlante, bensì innanzitutto per concentrazione ad altre cose, quali la
struttura sintattica della frase, il contenuto del discorso, la sua velocità e
così via.
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o (…) quindi era logico la preoccupazione dei padri della
Costituzione (…). [II, 32:25]
o Quando firma, va alle Camere, i quali cominciano a esaminarlo
(…). [II, 36:55]
o (…) nella secondo esame, come succede nel 90% delle volte (…).
[II, 37:02]
o Inauguriamo la, l’Alta Velocità Milano-Roma (…) [II, 56:40]
1.2.4.2. Problematiche di trasposizione
Una delle categorie che rappresenta un maggiore problema di trasposizione dal
parlato allo scritto sono gli elementi para- ed extralinguistici. Per quanto riguarda
questi elementi, il lettore dipende dal giornalista che è responsabile di riportarli e
trasformarli in un corrispondente scritto. Per forza però, il giornalista – o
qualunque emittente di testo scritto – presenta al lettore il suo proprio modo di
interpretare e di scegliere – dunque di ritenere importanti – questi elementi non
verbali.
Oltre a questo fenomeno di soggettività, si pone il problema della generale
intraducibilità di elementi para- ed extralinguistici per i quali non esiste nessuna
‘traduzione’ normativa nello scritto, ragione per cui allo scritto non resta che
l’uso di “semplificati espedienti metalinguistici” (Gensini, p.181). Oltre a una
reproduzione linguistica di questi elementi, il testo scritto può anche ricorrere a
delle convenzioni tipografiche quali il punto interrogativo o esclamativo, oppure il
trattino. Tutte queste però soluzioni che rimangono sensibilmente meno precise
degli elementi originali e con le quali gli effetti del parlato possono essere
soltanto “approxivement indiqués” (Jeandillou, 70), il lettore non avendo la
possibilità di “réconstituer les caractéristiques avec certitude” (ibid.).
Questo processo di ‘traduzione’ rappresenta senza dubbio un fenomeno
interessante specie per i linguisti; allo stesso tempo però diventa problematico
perché mancando ed essendo impossibile una ‘traduzione’ normativa,
l’interpretazione rimane al singolo. Da questo derivano le soluzioni più varie e
più ‘fantasiose’ che non sempre paiono legittime, ma per cui il singolo troverà
sempre una giustificazione.
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1.2.5. Lo scritto per essere detto
Come già menzionato in precedenza, lo scritto per essere detto è un tipo di
parlato pianificato che viene adoperato nella situazione di conferenze, interviste
politiche e casi simili. Il testo orale che ne risulta, cioè nel presente caso il
discorso di Berlusconi, contiene dunque caratteristiche sia dello scritto che
dell’orale. Secondo il mio personale giudizio, il presente discorso è fortemente
marcato dal parlato, più di quanto si aspetterebbe di un discorso politico. Questo
fatto è dovuto probabilmente alla situazione comunicativa in cui si trova
Berlusconi, la quale è alquanto colloquiale per un’ occasione politica.
A marcare la natura parlata del discorso di Berlusconi è ad esempio la sintassi
più complessa rispetto al parlato spontaneo, ma spesso imperfetta in quanto
interrotta nel suo flusso. Nel seguente esempio Berlusconi ha costruito una
sintassi di un periodo con due subordinazioni, però ad un tratto pare che gli sia
venuto in mente un esempio il quale intromette nella frase, la quale continua sì
ad avere coerenza semantica ma risulta in un anacoluto:
(…) sono assolutamente soddisfatto della squadra di governo che siamo
riusciti ad avere che è composta in prevalenza da giovani appassionati,
capaci, intelligenti, con tanta voglia di lavorare e si sono in fretta
adeguati con persone come me, come Tremonti, come Brunetta, come
Scagliola, con esperienze precedenti che oggi, Alfano, per esempio, che
ha prodotto in pochissimo tempo la riforma della giustizia civile (…).
Una particolarità del parlato che senza dubbio lascia le sue tracce in questo
discorso di parlato pianificato, sono i segnali discorsivi che dimostrano che il
discorso è, appunto, pianificato ma non imparato a memoria e che non sempre al
locutore viene immediatamente in mente come è previsto che egli continui
oppure succede anche che inserisce un’informazione ad hoc.
Questa forte presenza di caratteristiche del parlato in un testo così ‘serio’ come
lo è un discorso politico è dovuto a uno dei fenomeni senz’altro più interessanti
dell’italiano contemporaneo, il quale sarebbe il mutato rapporto fra lingua scritta
e lingua parlata (cfr. Calaresu 2005, 81). La lingua italiana standard che nella
seconda metà del Novecento era finalmente riuscita a diventare mezzo di
comunicazione comune o almeno conosciuto a quasi tutti i strati popolari e
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diffuso nell’intero territorio, ormai conosce una pressione sempre più forte che
proviene da un italiano meno formale “in quanto codice parlato” (ibid.).
Le ragioni di questo “’sdoganamento’ del parlato canonico” (ibid.) sono varie e
secondo Calaresu pare che una delle maggiori ragioni – prima ancora della
diamesia – sia il mutamento del nostro sistema dei valori. Se si considera questo
mutamento come indicativo, noi attribuiamo oggi maggior valore ad una
comunicazione ‘naturale’ e spontanea che non ad una che è ben pianificata e
strutturata ma magari meno ‘divertente’.
Tale forma di comunicazione ‘naturale’ è ormai entrata anche in ambiti dove
prima la pianificazione e l’elaborazione del discorso erano tradizionali, e per
convenzione anche doverose. Il discorso politico ne è un esempio paradigmatico.
Come altri esempi si possono citare molti dei discorsi fatti dai conducenti dei più
vari show televisivi.
1.2.6. Differenze strutturali tra scritto e parlato
Ritornando al discorso su scritto e parlato e continuando sulla scia dell’esistente
(scritto) e dell’accadente (orale), accennata brevemente in precedenza, Halliday
definisce come “base della distinzione” (ivi, 152) fra testo scritto e testo orale il
fatto che analogamente alle loro proprie forme di produzione, lo scritto
rappresenta i fenomeni che riporta come prodotti mentre la lingua parlata li
rappresenta come processi (cfr. ibid.). Vediamo dunque che ogni dei due codici
rappresenta la realtà “nel modo più simile a se stesso” (ibid.). Essendo il testo
scritto un oggetto, visibile sulla carta e toccabile, anche ciò che viene
rappresentato dalla sua lingua scritta, viene sotto forma di oggetto. Il testo
parlato, invece, è un’azione, un processo, per cui il discorso parlato quando
riporta qualcosa, lo riporta come una cosa che è accaduta, che è stata fatta (cfr.
ibid.). Vedremo fra poco degli esempi che Halliday presenta a questo proposito.
Halliday sostiene dunque che la modalità del discorso, cioè il fatto se esso è un
prodotto oppure un processo, decide sulla sua forma effettiva. Il testo riflette la
sua propria “esperienza” (Halliday, 151) di essere nella sua forma. E così il testo
scritto, esso stesso un prodotto, ‘si esprime’ in oggetti, ossia è ricco di forme
nominali. Al contrario, un testo parlato racconta i fenomeni esterni come
processi, e con questo contiene innanzitutto frasi di struttura verbale (cfr.
Gensini).
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Per dimostrare tale differenza fra scritto e orale Halliday ha scelto delle “coppie
di formulazioni” (Halliday, 151) che sono parafrasi l’una dell’altra, ciascuna
rispettivamente tipica dello scritto e del parlato:
Scritto Parlato
I progressi della tecnologia hanno
ridotto i rischi e gli alti costi associati
all’installazione simultanea7.
Poiché la tecnologia è progredita si
rischia meno di quel che non fosse
prima quando si installa qualcosa allo
stesso tempo, e inoltre non costa così
tanto.
La violenza ha cambiato l’aspetto delle
città svizzere, un tempo pacifiche.
Le città della Svizzera erano un tempo
pacifiche, ma sono cambiate da quando
la gente è diventata violenta.
Ogni visita precedente mi aveva
lasciato con un senso di inutilità circa
ulteriori azioni da parte mia.
Ogniqualvolta vi fossi andato, finivo per
sentire che sarebbe stato inutile se
avessi cercato di fare qualsiasi altra
cosa.
Vediamo anche un paragone tra il discorso di Berlusconi e gli articoli di giornale:
Esempio dall’articoli di giornale Esempio dal discorso originale di
Berlusconi
"Le condizioni generali sono cambiate,
rivederli è un imperativo categorico".
(Il Giornale)
A rivisitazione degli studi di settore
certamente, sì, è chiaro sono cambiate
le condizioni, quindi questo è un prius,
è un imperativo categorico.
7 Le frasi sono delle traduzioni dall’inglese già proposte nell’edizione italiana,
tradotte dalla traduttrice, Antonella Dionisi. Le frasi originali inglesi possono
essere consultate in Halliday, 151n.
32
-> Qui il processo va all’inverso, cioè il discorso di Berlusconi, essendo un
parlato pianificato, porta la caratteristica della lingua scritta che è la forma
nominale (rivisitazione). La citazione diretta dell’articolo del Giornale, invece, per
apparire un parlato autentico, rende il contenuto tramite il verbo rivedere.
Punto di principale interesse è per Halliday la forma delle frasi. Come si vede
molto chiaramente, praticamente tutto ciò che la lingua scritta descrive è reso
con forme nominali (progressi, rischi, installazione, violenza, aspetto, visita,
senso, inutlità, azioni). Nel parlato, invece, esse sono rese tramite costrutti
verbali (è progredita, si rischia, si installa, non costa, è diventata violenta, fossi
andato, finivo per sentire, sarebbe stato inutile, avessi cercato di fare).
Si notano immediatamente due cose nel confronto di Halliday: prima, che la
forma del parlato è più lunga di quella scritta perché i sostantivi dello scritto non
hanno nel parlato una corrispondenza che possa essere resa tramite una sola
parola, un solo verbo; e seconda, che le forme verbali del parlato conoscono più
sfumature – cioè che esistono più modi verbali.
Mentre in questo caso le frasi dello scritto consistono quasi esclusivamente di
proposizioni indipendenti, frasi semplici senza nessuna subordinazione, le frasi
parlate, invece, consistono di una proposizione principale con una o perfino più
proposizioni coordinate o subordinate. Ognuna di queste proposizioni – principale
o subordinata che sia – ha come tema un processo, e questi due o tre processi
della frase complessa sono interrelati ossia connessi tramite congiunzioni.
Ci sono essenzialmente due modi per dimostrare in che modo e con quale qualità
i processi sono legati l’uno all’altro: la paratassi e l’ipotassi.
La paratassi equivale alla coordinazione la quale succede quando alla
proposizione principale viene collegata un’altra proposizione che si trova allo
stesso livello che la proposizione principale, essendo legata ad essa tramite una
congiunzione coordinativa oppure mediante la semplice giustapposizione (cfr.
Sensini, 482). L’ipotassi o la subordinazione, in opposizione, è il collegamento
della proposizione principale con una proposizione dipendente da essa. La
seconda viene connessa alla prima tramite una congiunzione subordinativa.
La frase che risulta da una paratassi viene chiamata proposizione mentre la frase
complessa, risultato di una subordinazione, è un periodo. L’ipotassi è in genere
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un processo strutturalmente più complesso in quanto un periodo può contenere
gradi diversi di subordinazione (primo, secondo, terzo, ecc. grado).
Mentre lo scritto è in genere marcato dall’uso di ipotassi, il parlato è ricco di
paratassi. Gli esempi scritti portati da Halliday sono in gran parte proposizioni
semplici per cui non è visibile la loro struttura di ipotassi. Se invece fossero più
complesse, si vedrebbe che le loro proposizioni sarebbero legate tramite
l’ipotassi mentre il parlato ricorrerebbe sia alla paratassi che all’ipotassi, ma
decisamente di più alla paratassi che questo non succede nello scritto.
Negli esempi si vede che le frasi parlate sono visibilmente più lunghe di quelle
scritte. Vediamo che consistono di più frasi coordinate oppure subordinate che
non la corrispondente frase ‘scritta’. Le frasi parlate sono dunque più lunghe ed
esaustive, sono meno stringenti e tendono a divagare.
Oserei peraltro dire che le frasi esempio di Halliday sono frasi del parlato sono
delle frasi molto corrette, che forse in realtà verrebbero composte e strutturate
meno perfettamente, ossia in modo meno coeso – specie perché con il presente
sembra trattarsi di un parlato spontaneo anziché di un parlato pianificato. Ma
dimostrare questo non era probabilmente a questo punto intenzione dell’autore.
1.3. Tra scritto e parlato – il discorso riferito
“Nella nostra esistenza quotidiana a ogni passo sentiamo discorsi sul parlante e
sulla sua parola. Si può dire esplicitamente: nella vita quotidiana più che altro si
parla di ciò che dicono gli altri: si riferiscono, si ricordano, si soppesano e si
discutono le altrui parole, opinioni, affermazioni, informazioni, ce se ne indegna, le
si condivide, le si contesta, le si cita, ecc.”8
Queste parole di Bachtin riassumono perfettamente l’importanza che il discorso –
riportato – d’altrui ha nella nostra vita, che esso si svolga nell’interazione diretta,
tra persone concrete che conosciamo, o che si tratti di un discorso pubblico,
politico o altro, riportato dai media.
8 Michail Bachtin, citato da: Calaresu 2004, 9.
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Esistono varie forme dello scritto che riportano il parlato. Quando si intende il
loro insieme si parla di discorso riferito oppure anche di discorso riportato, citato
o riprodotto (cfr. Mortara Garavelli, 429). Il più semplice tra di essi,
grammaticalmente, è il discorso diretto (oppure discorso citato; discours cité,
Jeandillou, 71), il più lontano dall’originale parlato è il discorso narrativizzato.
Oltre a questi due esistono il discorso indiretto, il discorso indiretto libero (semi-
indiretto) e il discorso diretto libero (cfr. ibid.).
Genette invece fa una distinzione generale tra discours narrativisé, transposé e
rapporté (cfr. Genette, 191ss.). Mentre, come sostiene Genette (ivi, 192),
Platone rifiuta categoricamente il discorso diretto dove il narratore finge di
cedere la parola al suo personaggio, Aristotele diffende assolutamente la
“superiorité du mimétique pur” (ivi, 193), del discorso diretto che riporta la
forma originaria. Mentre Platone si serve del discorso narrativizzato, Aristotele e
anche Omero preferiscono quello “imité” (ivi, 190). Come continua Genette, il
successo dei drammi di Aristotele e di molti altri autori classici conferma la
posizione di Aristotele, anche se Genette stesso considera il discorso non-
mimetico come una “imitation d’imitation” (ivi, 193) e quindi non preferibile: già
il discorso diretto messo per iscritto è un’imitazione; la trasformazione poi in
discorso indiretto o narrativizzato lo è ancora una volta.
1.3.1. Il discorso diretto
Il discorso diretto si presenta come citazione letterale di un enunciato di cui si
assume che “sia stato proferito nella stessa forma in cui viene riportato” (ivi,
438). In effetti, il discorso diretto dovrebbe riportare “parola per parola”
(Calaresu 2004, 50) il disorso originario, però questo è soltanto quanto afferma il
“punto di vista teorico e tradizionale” (ibid.). In realtà succede che quasi mai il
discorso che viene riportato corrisponda a “una resa verbatim di un certo
discorso originale” (ibid.) - è quanto si possa facilmente immaginare ed è anche
quanto affermano gli studiosi che hanno esaminato la questione della fedeltà del
discorso diretto usando “dati reali” (ibid.).
Ciò che conta però è che la sola forma del discorso diretto – particolarmente
evidenziata quando indicata graficamente tramite virgolette, ossia nel testo
scritto – evoca nel destinatario l’effetto di un elemento di discorso reale.
Se nella letteratura la questione sulla realtà dell’enunciato non è rilevante, nella
politica oppure in questioni giuridiche la fedeltà della riproduzione è cruciale.
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Anche nel giornalismo – politico – la questione della fedeltà originale è
essenziale.
A questo punto avanzerei l’ipotesi che il giornalista approfitta di questo effetto
del reale che circonda il concetto del discorso citato il quale persiste anche se in
realtà il produttore ha modificato, in qualunque modo sia, il discorso originale e
lo ha riportato come conviene alla sua argomentazione. Come riassume bene
Mortara Garavelli la fedeltà all’originale
ha importanza sul piano fattuale (può prestarsi a considerazioni etiche, avere
conseguenze giuridiche, ecc.), ma non è pertinente dal punto di vista
grammaticale (Mortara Garavelli, 438).
1.3.2. Il discorso indiretto
L’uso del discorso indiretto negli articoli di giornale è alquanto particolare e non
privo di interesse. In generale, nel discorso indiretto si hanno due centri deittici:
quello della frase riportante e quello del momento originario in cui è stata
pronunciata la frase riportata. Esiste dunque una differenza delle “coordinate
personali, spaziali e temporali” (Mortara Garavelli, 432).
Una delle caratteristiche principali del discorso indiretto è quella di adeguare la
frase riportata al momento dell’enunciazione della frase riportante tramite
cambiamenti deittici in quest’ultima. Si adeguano dunque pronomi personali,
tempi e altro della frase riportata al momento contestuale della frase introduttiva
che è per così dire il ‘punto di partenza’ decisivo.
La procedura interessante che adottano gli articoli di giornale rappresenta una
variazone del discorso indiretto: la struttura rimane quella del discorso indiretto
in cui è presente la frase citante subordinante, ma si continua, nella frase
subordinata, con un discorso citato che viene messo tramite virgolette. Così i
due periodi risultano non coordinati grammaticalmente, con elementi deittici sia
del momento riportante che di quello riportato. Il costrutto risulta
grammaticalmente scorretto, ma comunque giornalisti e lettori sembrano
accettarlo ugualmente. In ogni caso il risultato di questo modo di discorso è che




E sul dibattito per il nuovo testamento biologico, il premier ha ribadito che
"non saremo mai d'accordo con chi vuole l'eutanasia di Stato. (…)". [la
Repubblica, 50]
Con la frase citante “ha ribadito che” la frase sembra introdurre un discorso
indiretto ma invece segue la citazione di discorso diretto che non è in sintonia
con le convenzioni grammaticali del discorso indiretto. In una frase del discorso
indiretto corretto bisognerebbe concordare i tempi e le persone, ottenendo in tal
modo una frase come: “(…) il premier ha ribadito che non sarebbero mai stati
d’accordo con chi vuole l’eutanasia di Stato”. Ovviamente in tale modo si
perderebbe molto dell’effetto di vicinanza – temporale, personale o altra – che
crea invece il discorso diretto.
1.3.3. Il discorso narrativizzato9 o discorso indiretto non
subordinato10
Il discorso raccontato nasce da una fusione del discorso indiretto con il racconto
stesso in cui tale discorso è inserito – il discorso viene “completamente assorbito
nel contesto narrativo” (Mortara Garavelli, 463) ed è completamente assente il
verbo dichiarativo. Il discorso narrativizzato non riproduce più il discorso parlato
bensì lo tratta come un “événement constitué par la prise de parole” (Jeandillou,
73). Cioè l’atto del dire viene narrato come ogni altro avvenimento che succede
nel racconto, “un événement parmi d’autres” (Genette, 190). Più che sul
contenuto del detto, la concentrazione è centrata sul fatto che qualcosa è stato
detto oppure come è stato detto e con quale funzione per il racconto. Questo
processo di trasformazione è innanzitutto un “mouvement d’abstraction”
(Jeandillou, 73) che comporta una “condensation du contenu” (ivi, 74) di ciò che
è stato detto, riducendolo alla sua sola “dimension événementielle et
informative” (ibid.). È per questo che Genette lo definisce come discorso “le plus
réducteur” (Genette, 191) di tutti i tipi di discorso riferito.
Sono sia il contenuto del discorso originale parlato sia il suo modus (gli elementi
paralinguistici, ad esempio) che possono si riflettono nel risultato trasformato:
come dice giustamente Genette, alla fine non si distingue più tra quello che
nell’originale “était paroles et ce qui était geste, attitude, état d’âme” (ivi,
190s.).
9 Genette parla di discours narrativisé ou raconté (Genette, 190).
10 cfr. Mortara Garavelli, 463.
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Ad aver notevole influenza sul processo di trasformazione sono spesso gli
elementi paralinguistici del parlato: è ad esempio l’intonazione dell’enunciatore a
definire la trasposizione del detto in atto narrativizzato.
Guardiamo un esempio:
Secondo Paolo in quella mostra non c’è niente di interessante (Mortara
Garavelli, 463).
Si vede che in questa frase del discorso narrativizzato è assente qualsiasi
elemento introduttore subordinante ma che invece il discorso riferito viene
introdotto tramite una preposizione (‘secondo’). Non sono più reperibili le parole
che il personaggio Paolo ha pronunciato, può essere veramente che abbia detto
solo “non c’è niente di interessante” oppure può anche darsi che abbia dato
maggiori spiegazioni (con un tono di voce che faceva intendere che si era
annoiato) e che la conclusione – sia la sua propria sia quella del suo interlocutore
– sia stata che, appunto, non c’è niente di interessante in quella mostra.
Oppure per prendere un esempio da un degli articoli di giornale:
Berlusconi si è detto d'accordo con il presidente della Regione Lombardia
Roberto Formigoni (…). [la Repubblica, 55]
1.4. La classificazione dei testi
Un’altra volta ci troviamo davanti a un’opposizione che caratterizza i due testi
oggetti dell’analisi. Più visibile in assoluto è la loro diversità in termini di forma,
ossia di canale usato. Oltre alla forma è anche la ‘natura’ del testo ad essere
diversa, cioè in termini linguistici, diverso è il tipo di testo al quale i due testi
rispettivamente appartengono11. Ci interessa dunque la tipologia testuale così
come anche la funzione testuale che alla tipologia è legata.
11 Parlo dei “due testi” intendendo ovviamente le due categorie di testo. Essendo i singoli
testi (articoli e discorsi) delle due categorie (scritto e parlato) uguali nelle loro
caratteristiche testuali, mi permetto di riferirmi ai testi compresi in queste due categorie
come, appunto, due testi.
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1.4.1. La tipologia testuale
Prima di volgere lo sguardo alla classificazione concreta delle due categorie
testuali che tratta questo lavoro, guardiamo alla classificazione dei testi in
generale.
Tale procedimento non risulta del tutto semplice e chiaro poiché non esiste
un’unica classificazione testuale bensì ne esistono numerose e differenti. Si
distinguono per i parametri diversi secondo cui classificano i testi.
La classificazione più diffusa è quella di Werlich del 1976 che distingue tra cinque
tipi fondamentali di testi. I criteri di distinzione che Werlich usa sono da una
parte i contenuti stessi del testo, e dall’altra “le matrici cognitive attivate”
(Gensini, 185), ossia la relazione che l’emittente crea tra “l’elaborazione della






Dardano (2005) usa la stessa classificazione, con l’unica eccezione del testo
espositivo che diversamente da Werlich denomina “informativo”, ma che nella
sua concezione è uguale a quello espositivo.
Accanto a questa classificazione più usata di Werlich, Gensini nomina alcuni altri
studiosi che hanno proposto le seguenti tipologie (cfr. Gensini, 185n): Hedge
(1988), ad esempio, considera come criterio di distinzione la destinazione ed il
contenuto del testo; egli distingue fra testi personali, pubblici ed istituzionali.
Moffett (1968), invece, distingue i testi sulla base del contenuto e li divide in
testi immaginativi (fictional) e non immaginativi (non fictional), suddividendoli
ulteriormente.
Katharina Reiss, alla ricerca di una “übersetzungsrelevante Texttypologie”
(Kadric et al., 78), classifica i testi secondo la loro funzione nel processo
comunicativo: sono i tipi di testo (“Texttyp”) informativo, appellativo ed
espressivo (cfr. Nord, 23).
La classificazione con cui personalmente più sono stata confrontata durante i
miei studi presso l’Istituto di Romanistica dell’Università di Vienna è quella di De





Anche questa è una classificazione che si basa sulla funzione del testo, la quale
viene definita come “Beitrag eines Elements zum Funktionieren des vollständigen
Systems (in diesem Fall des Systems der Kommunikation)” (ivi, 190n).
Inoltre con questo modello si tratta di una variante della tipologia di Werlich, con
la differenza che sono stati cancellati il tipo espositivo e regolativo. Questo, direi,
per una ragione pragmatica: è da supporre che il modello che propongono De
Beaugrande/Dressler, entrambi linguisti, è rivolto a destinatari nell’ambito degli
studi linguistici e/o filologici, ambiti in cui testi espositivi e regolativi sono rari e
non di primordiale interesse.
1.4.2. La funzione del testo
Quando si tratta di categorizzare un testo, più significativa degli aspetti formali
di classificazione (ad esempio: un testo narrativo dispone azioni ed avvenimenti
seguendo un ordine preciso), è la funzione del testo all’interno della
comunicazione (cfr. De Beaugrande/Dressler, 191).
Ovviamente un testo spesso ha più di una singola, ben definibile funzione, ma vi
si trova comunque sempre una che prevale – per cui in generale il
“Kommunikationsmodus [wird] nur durch eine Funktion bestimmt” (Brinker, 84).
Guardando ad esempio una ricetta di cucina, si può dire che essa contiene sia
una funzione informativa che una funzione appellativa ma in conclusione quella
appellativa sarà più dominante.
Brinker nell’analisi delle funzioni comunicative del testo si basa sulla teoria degli
atti linguistici di Searle e Austin. La sua classificazione è basata sul modello
attanziale ed è la seguente:
la funzione informativa, appellativa, di obligazione e di contatto (cfr.
Brinker, 107).
Francesco Sabatini, invece, propone un modello di tipologizzazione testuale che
allo stesso tempo prende in considerazione anche le funzioni testuali. Questo
modello si fonda sul “principio di rigidità/elasticità del vincolo interpretativo”
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(Piotti, 171) che l’emittente del testo pone al destinatario. Così vi sono testi in
cui il vincolo è massimo nel senso che l’emittente desidera una rigida “attività
interpretativa” (ibid.) (cioè quasi non-attività) che non diverga da quella che lui
propone. Testi che rientrano in questa categoria sono ad esempio leggi oppure
istruzioni per l’uso. Opposta a questa categoria è quella in cui al destinatario
viene lasciata “ampia libertà” (ibid.) di interpretazione, come accade in testi di
poesia o letterari in generale. In mezzo fra questi due poli è situata la categoria
di testi di cui l’emittente “tempera la necessità di un’interpretazione aderente
alla propria” (ibid.) essendo cosciente che sono legittime diverse interpretazioni.
Questa è la categoria particolarmente interessante perché ne fanno parte, a
parte di saggi critici e altro, i testi giornalistici. Ci sono dunque le seguenti tre
categorie: testi molto vincolanti, testi mediamente vincolanti e testi poco
vincolanti (cfr. ivi, 172).
Quanto alle funzioni del testo, Sabatini ne distingue sei. Infatti, all’interno di
ognuna delle tre categorie sopra nominate e spiegate, si possono individuare
ulteriori classificazioni, diverse per ogni categoria, che sono le funzioni.
Così nella categoria dei testi molto vincolanti si trovano testi con funzione
cognitiva (descrizioni scientifiche), prescrittiva (leggi, regolamenti) oppure
strumentale-regolativa (istruzioni per l’uso).
Nella categoria dei testi poco vincolanti, invece, tutti i testi hanno funzione
espressiva, la quale è inerente a tutte le opere d’arte di quanlunque forma.
Per quanto riguarda la categoria dei testi mediamente vincolanti, lì si trovano
testi con funzione esplicativa-argomentativa e con funzione informativa. La
funzione informativa, che da Sabatini viene attribuita anche ai testi giornalistici,
si basa “sull’intenzione di mettere genericamente a disposizione (…)
informazioni, perlopiù sommarie e approssimative” (ibid.). È una definizione che
si può ben applicare agli articoli che esamina questo lavoro: rispetto al discorso
originale di Berlusconi, gli articoli di giornale hanno un carattere sommario. Il
discorso politico invece ha secondo Sabatini una funzione esplicativa-
argomentativa volto a “spiegare a chi non sa” (ibid.), oltre a “proporre e
dibattere tesi” (ibid.). Chiara risulta dunque la differenza nelle funzioni dei due
rispettivi tipi di testo.
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Ora, stabilito questo, più complesso è classificare concretamente i due testi,
collocandoli nelle categorie di tipi di testo esistenti. Guardiamo prima al discorso
politico.
1.4.3. Il discorso
Per il discorso originario di Berlusconi la definizione è alquanto facile – seguendo
la classificazione di De Beaugrande/Dressler, il suo è un testo argomentativo,
volto a convincere il pubblico a cui è diretto, per cui, secondo Reiss, può anche
essere considerato un testo appellativo.
Lo scopo del testo argomentativo è di convincere usando forme di ragionamento.
Si tratta di una forma di testo soggettiva in cui emerge chiaramente la posizione
ideologica dell’emittente. Il testo argomentativo parte da una problematica a
base della quale l’emittente formula la sua tesi. Nel corso del testo la difende con
argomenti al suo favore e allo stesso tempo mira a confutare “possibili obiezioni
e contro-argomenti” (Dardano 2005, 58). Un testo argomentativo si può dire
riuscito oppure credibile se gli argomenti sostengono la tesi stabilita all’inizio.
Il discorso di Berlusconi è argomentativo in quanto vuole convincere il suo
pubblico dal fatto che le misure varate o da varare dal suo governo sono le
scelte giuste per sortire dalla crisi economica. In effetti è assente una tesi
generale che copri tutto il discorso, perché il discorso contiene anche una
componente narrativa, che è quella di raccontare ciò che il Governo ha fatto e
intende fare. All’interno di questo racconto, al’interno di ogni esposizione delle
singule misure, vi è sempre la difesa delle proprie scelte.
Questo aspetto argomentativo piuttosto debole per un discorso politico è
certamente dovuto al fatto che Berlusconi parla a un pubblico che in gran parte
sta dalla sua parte; non è che ad esempio egli si trovi in una discussione con un
avversario politico. Globalmente si può però dire che il presente discorso rimane
un testo argomentativo, intento a presentare e difendere le proprie idee.
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1.4.4. Il testo giornalistico
In genere un articolo di giornale è considerato un testo argomentativo.
Addirittura, Dardano (Dardano 2005, 58) riporta come esempio per il testo
argomentativo un articolo di giornale del Corriere della Sera.
Gli articoli di giornale però che questo lavoro esamina forse non possono essere
considerati i tipici articoli di giornale, per cui la questione sulla definizione del
tipo di testo si fa un po’ complessa. Non si tratta di un pastone politico (cfr.
Dardano 1981, 107), né di un articolo di fondo, né di un commento – invece gli
articoli contengono chiaramente la caratteristica di un resoconto del discorso di
Berlusconi. Dovere degli articoli è dunque, tra altri, riportare ciò che è stato
detto e/o fatto e riassumerlo. In tal senso gli articoli possiedono aspetti di un
articolo di cronaca politica.
Per questo definirei gli articoli in questione in primo luogo come dei testi
descrittivi e con funzione informativa (cfr. Brinker o Reiss). Contengono però
innegabilmente anche dei tratti argomentativi.
Vediamo per primo che cosa caraterizza un testo descrittivo e qual è la sua
struttura. Il tipo descrittivo attiva quella matrice cognitiva che “permette di
cogliere le percezioni in relazione allo spazio” (Gensini, 187) il quale a sua volta
molto spesso è legato ad un particolare momento temporale. Di questo momento
e luogo il testo descrittivo riporta i dettagli, ossia coglie “einen einmaligen
Vorgang, ein historisches Ereignis” (Brinker, 65). La sua relazione al temporale
dà al testo ugualmente una nota narrativa, come si vedrà più avanti.) Mentre
una descrizione in un testo letterario si servirà di un linguaggio “connotativo-
evocativo, stilisticamente caretterizzato” (Gensini, 188), in un articolo di cronaca
(oppure in un testo scientifico o altro) le descrizioni avranno un valore
“altamente informativo” (ibid.) e focalizzeranno sui “dati obiettivi” (ibid.). Il testo
descrittivo nella sua struttura è guidato dal corso temporale dell’avvenuto, e dal
punto di vista grammaticale sono particolarmente presenti tempi del passato così
come indici temporali e di luogo (cfr. Brinker, 65).
Queste caratteristiche appena elencate coincidono quasi perfettamente con gli
articoli del presente lavoro. E come osserva Brinker, „die deskriptive
Themenentfaltung ist für informative Texte besonders charakteristisch“ (Brinker,
69). Come è tipico di un resoconto, sono scritti nel passato e descrivono come,
in quale occasione, seguendo quale ordine, ecc., Berlusconi ha presentato le sue
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idee e le sue informazioni al suo pubblico della Confcommercio. Descrivono
inoltre come Berlusconi ha parlato. Vediamo alcuni esempi:
- "Ho visto le dichiarazioni di Emma Marcegaglia che ha chiesto soldi
veri", ha detto il presidente del Consiglio in collegamento
telefonico a Riva del Garda con Reteitalia (…). [Repubblica, 18]
- Le misure che il governo varerà, ha spiegato, (…). [Corriere, 30]
- Parlando poi dei valori che devono caratterizzare il Popolo della
Libertà, il Cavaliere ha detto che la coalizione (…). [Corriere, 42]
Inoltre i testi descrivono ugualmente i contenuti stessi del discorso:
- Berlusconi ha garantito che la transizione dopo il congresso di fine
mese sarà breve (…). [Corriere, 44]
- Ma sono i temi legati alla crisi quelli che hanno tenuto banco.
[Giornale, 22]
Oltre all’aspetto descrittivo, ai presenti articoli giornalistici è anche inerente,
come si è già visto, la caratteristica della funzione informativa. Essa mira a
“arricchire le conoscenze del destinatario” (Dardano 2005, 59) e fornisce al
lettore notizie su personaggi, fatti e problematiche. Così dunque gli articoli
presenti presentano informazioni sulle problematiche e sui progetti di cui
Berlusconi ha parlato nel suo discorso originale.
Quanto al carattere argomentativo degli articoli, è anch’esso presente
semplicemente perché la tematica è di un contenuto politico, sul quale
implicitamente chiunque scrive ha un’atteggiamento il quale influisce sul suo
modo di scrivere e lo fa usare una certa strategia discorsiva, sebbene non molto
pronunciata.
Anche se la categorizzazione fatta fino a quel punto mi pare già uno spettro
alquanto vasto, ritengo adeguato notare che nei testi sono presenti anche tracce
del narrativo. Cioè vi è una successione di eventi di matrice temporale (cfr.
Piotti, 165) come succede nella narrazione, mentre è invece meno presente la
matrice causale degli eventi che sono stati tratti dal discorso originario di
Berlusconi. Tutto sommato dunque l’aspetto del narrativo è poco presente, ma
ciononostante vi esistono all’interno dell’articolo dei passi che possiedono
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caratteristiche del testo narrativo. Un esempio ne è l’articolo del Corriere il cui
primo paragrafo introduttivo e allo stesso tempo riassuntivo inizia così:
Berlusconi risponde al presidente della Confindustria che ieri ha strigliato
il governo (…). Lo fa in un collegamento telefonico con ReteItalia, il
convegno degli amici di Roberto Formigoni. Per poi tornare sulle questione
(sic) economiche davanti alla platea (…). Dove si dice in assoluta sintonia
con i commercianti, (…). Ma soprattutto annuncia che sul piano casa si va
verso il decreto (…).
1.5. Il giornalismo italiano e il suo linguaggio
Alla fine del capitolo sulle questioni testuali dei due testi, vorrei brevemente
presentare una sintesi sul linguaggio del giornalismo italiano di oggi.
Il giornalismo italiano di oggi è marcato da un linguaggio completamente diverso
da quello di una ventina di anni fa. Se allora il giornale doveva “legittimarsi nella
sua autorevolezza” (Lorusso / Violi, VI) con un linguaggio “difficile, oscuro e
tecnico” (ibid.), oggi è marcato da un linguaggio che va incontro al pubblico,
“assimilando la sua immagine a quella dei propri lettori” (ibid.), ossia uno di cui
si pensa che raggiunga “quell’entità magmatica che si chiama oggi la ‘gente’”
(Eco, citato da: Murialdi, 77). Il tipico linguaggio giornalistico è ceduto ad un
linguaggio di uso quotidiano, usato non solo per una maggiore e più facile
comprensione dalla parte di tutti, ma anche e soprattutto per creare un legame
di comunità e quindi di fiducia tra il giornale e i suoi lettori. Volendosi avvicinare
ai propri lettori, il giornale ha fatto ricorso ai mezzi espressivi di un medium che
gode di ben maggiore popolarità – la televisione.
Sommariamente si può dire che l’attuale giornalismo italiano è marcato da:
- l’influsso del modello televisivo
- la perdita di uno stile proprio al giornalismo e l’intrusione della lingua
corrente
- la mancata separazione tra notizia e commento
- l’invadenza del discorso diretto e l’orientamento verso l’oralità
(Bonomi, 222).
I testi dei giornali italiani, come critica Ilaria Bonomi, vengono caratterizzati da
una forte espressività, come la si attribuisce in genere ai testi letterari. Il
giornalismo italiano si distingue troppo per la connotatività della lingua usata che
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non per la sua denotatività, come nel giornalismo dovrebbe esserlo (cfr. Bonomi,
219). Questo fenomeno risale al fatto che il giornalismo italiano è nato come
giornalismo letterario. Oggi, evidentemente, la letteratura è poco presente nei
quotidiani, ma l’espressività rimane, “lasciando poco spazio ad uno stile
puramente referenziale” (ivi, 221) ossia ‘obiettivo’.
1.5.1. L’imitazione del parlato
L’espressività odierna si manifesta – sempre con Bonomi – molto visibilmente
nella mimesi del parlato, la quale si mostra soprattutto nel piano lessicale e
sintattico. Ciò diventa anche ovvio nell’amplissimo uso di citazioni dirette e di
interviste. Dardano (riportato da: Bonomi, 220) parla di uno stile “spinto, o finto-
conversazionale”, dunque non naturale ma imitante piuttosto il modello
televisivo.
Ridotti sono, invece, tranne che nel settore dello sport, metafore e traslati, altri
modi dell’espressività. Sopravvivono però malgrado tutto “le metafore vive,
creative, non opacizzate da un uso intenso e radicato nel codice linguistico”
come per esempio “ridisegnare una mappa, manovra politica, battaglia
parlamentare” (Bonomi, 221). Sono queste delle metafore non letterarie,
comprensibili da tutti, quasi da uso quotidiano che si potrebbero addirittura
utilizzare nella lingua parlata. Tali metafore, come già mostrano gli esempi, sono
molto presenti nel settore della politica interna, la quale è “molto incline ad
accogliere la spinta connotativa, certo anche in conseguenza di fattori extra-
linguistici e in linea con il carattere della nostra politica interna” (ibid.). Maurizio
Dardano parla addirittura non di ‘metafore’ ma di “occasionalismi” (Dardano
1994, 226) perché non si tratta di forme fisse, entrate nell’uso corrente della
lingua, bensì di formazioni di parole, frutti dell’immaginazione (spontanea) del
giornalista. Sulla faziosità dei giornali si vedrà più avanti.
1.6.2. Tipologia di testi
I tipi di testi giornalistici sono poco definiti nel giornalismo italiano e perciò
avviene spesso un ‘mescolamento’. Questo intrecciamento è molto evidente fra
testi informativi e testi argomentativi, fra informazione e commento. Anche
questa è una caratteristica italiana che non esiste nel giornalismo inglese e
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tedesco dove questi due momenti sono ben separati (cfr. Bonomi, 221). Questo
è dovuto anche al fatto che perfino nella linguistica testuale italiana il fenomeno
della categorizzazione dei testi è relativamente recente e vi sono ancora larghe
incertezze (cfr. Bonomi, 222s.). Come esempio si veda l’articolo seguente.
2. La modalità
La modalità corrisponde “all’atteggiamento del parlante verso l’evento descritto”
(Bazzanella 2007, 140). Il parlante emette ogni suo enunciato con “diversi gradi
di forza e certezza” (Andorno, 121) ottenendo in tal modo una “modalizzazione”
(ibid.) dell’enunciato.
Nella linguistica la modalità è la categoria che “grammaticalizza le attitudini e le
opinioni del parlante nei confronti della proposizione che egli esprime o della
situazione che la proposizione descrive” (Ramat/Crocco Galèas, 38).
Per Bally la “modalité” è
“la forme linguistique d’un jugement intellectuel, d’un jugement affectif
ou d’une volonté qu’un sujet pensant énonce à propos d’une perception
ou d’une représentation de son esprit “ (cfr. Maingueneau, 114).
Diversi sono i studiosi che trattano la modalità, la quale non viene “trattata dalla
tradizione grammaticale come una categoria linguistica separata” (Bazzanella
2007, 141), e diversi sono i loro sfondi: Maingueneau è uno studioso che
proviene dal campo dell’analisi del discorso per cui il suo sfondo non è
puramente linguistico come quello di Benveniste oppure semiologico come quello
di Volli oppure di Lorusso e Violi.
2.1. La modalità nell’enunciazione
La teoria dell’enunciazione è uno dei modi di vedere la modalità, ed è uno
alquanto esaustivo e preciso.
La teoria dell’enunciazione è un concetto centrale della semiotica, significativo
per tutta la linguistica. Essa parte dal concetto della doppia costituzione del
linguaggio, secondo cui da una parte il linguaggio è un sistema di codici
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comunemente prestabilito, ma dall’altra parte questo linguaggio si crea solo con
il processo individuale di produzione della parola e del testo (cfr. Volli, 115).
L’enunciazione risolve questo problema che aveva imposto la linguistica
saussuriana con l’ideazione dei concetti di langue e parole. Questa dicotomia del
sistema prestabilito della langue da una, et dell’atto individuale della parole
dall’altra parte, lascia irrisolta la questione come l’individuo passa dal sistema
alla sua individuale attuazione linguistica. E la risposta è l’enunciazione. Essendo
l’enunciazione la cerniera fra questi due concetti, essa descrive come si
concretizza la langue in parole e come l’individuo “converte le regole del sistema
in discorso” (ibid.).
È per questa ragione che Émile Benveniste definisce l’enunciazione come
processo di mediazione, descrivendola come “l’atto individuale attraverso il quale
il parlante si appropria della lingua” (Benveniste, citato da: Volli, 117).
Come processo di enunciazione non si intende, come Volli tiene a chiarire,
“l’attività linguistica empirica” (ivi, 115) che descrive il momento e le condizioni
reali in cui si produce un enunciato – analisi di cui si occupa la pragmatica –,
bensì si occupa delle tracce dell’attività della produzione che l’individuo lascia
nell’enunciato, tracce che manifestano la soggettività dell’enunciato.
2.1.1. Il concetto di soggettività nell’enunciazione
La soggettività nella teoria dell’enunciazione viene intesa semplicemente come
“la capacité du locuteur à se poser comme ‘sujet’” (Benveniste, 259). “Est ‘ego’
qui dit ‘ego’” (ivi, 260), conclude Benveniste. L’io e il tu, come segni di
soggettività, non sono da intendere “comme figures, mais comme formes
linguistiques, indiquant la ‘personne’” (ivi, 261) – dunque si tratta di meri
indicatori linguistici che rinviano all’inidividuo che si appropria della lingua.
Il linguaggio è talmente marcato dall’espressione della soggettività che essa ne
diventa perfino costituente – Benveniste si chiede se il linguaggio, “autrement
construit, [il] pourrait encore fonctionner et s’appeler langage” (ibid.).
Il concetto dell’enunciazione sulla soggettività è dunque fortemente diverso dal
concetto della ‘faziosità’ di cui si parlerebbe nel giornalismo e dove questo
concetto ha una connotazione chiaramente negativa e spesso indesiderata, in
quanto indica la decisione intenzionale del giornalista di far passare la propria
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opinione. La soggettività in termini dell’enunciazione, invece, è parte costituente
del linguaggio e non può non esistere e non essere visibile nel testo.
2.1.2. Indici linguistici dell’enunciazione
L’enunciazione, essendo l’attività di produzione di un enunciato, è sempre
presente in esso, che sia in modo esplicito o implicito. Anche se può parere, “il
soggetto dell’enunciazione non è mai assente, ma si è come occultato all’interno
del proprio enunciato” (Lorusso/Violi, 56), ragione per cui vi sono sempre degli
indici linguistici in un enunciato.
Tra le tracce esplicite si trovano ad esempio pronomi personali, tempi verbali e
deittici. Tali indici rinviano al momento dell’enunciazione, alle sue circostanze e
al rapporto fra l’enunciatore e il mondo esterno. Il loro uso in una forma precisa
e non in un’altra è spesso inevitabile perché certi rapporti fra enunciatore ed
enunciatario come anche fra enunciatore e mondo esterno sono determinati e
invariabili. Ad esempio, quando si intende indicare il suo interlocutore, lo si fa
con un tu ed è impossibile farlo con un lei.
Esistono invece anche elementi linguistici indipendenti da ogni contesto, che
nascono dall’atteggiamento che l’enunciatore decide di attribuire all’enunciato.
“Bien évidemment”, dice Maingueneau (Maingueneau, 115), sono tali
“marqueurs explicites” (ibid.) che in primo luogo interessano “l’analyste du
discours” (ibid.) oppure colui che guarda oltre la sola analisi linguistica o
semiotica.
2.1.3. La modalizzazione
Le tracce che l’enunciatore lascia in un testo sono marche di « modalizzazione».
È con queste marche che l’enunciatore si mette in rapporto con il contenuto del
testo, il dictum: “dire, c’est aussi se situer par rapport à son propre dire”
(Maingueneau, 108) ed è impossibile non farlo. Ogni enunciazione implica
un’attitudine dell’enunciatore verso quel che dice – “en aucun cas on ne peut
séparer ce qui est dit de la manière dont il est posé” (ivi, 114). Per questo ogni
enunciazione contiene due informazioni diverse: da una parte informa su
qualcosa, dall’altra dimostra il rapporto dell’enunciatore con questa cosa.
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Maingueneau ha stabilito una categorizzazione in diverse modalità
(Maingueneau, 108ss.) e ne definisce due. Sarà principalmente alla definizione di
Maingueneau a cui questo lavoro si riferirà, arricchendola con i concetti di
Claudia Bazzanella e Cecilia Andorno.
Prima di analizzare le diverse modalità, diamo uno sguardo al concetto
dell’asserzione, l’atto linguistico che foma la base esistenziale per qualunque tipo
di modalità.
2.1.3.1. La teoria degli atti linguistici
L’asserzione è un concetto concepito dalla teoria degli atti linguistici.
Non intendo a questo punto entrare dettagliatamente nella definizione e
spiegazione della teoria degli atti linguistici12, bensì riportare brevemente ciò che
serve a una maggiore comprensione della teoria dell’enunciazione e a questo
lavoro.
La teoria degli atti linguistici è sorta dall’ambito della linguistica pragmatica e
come tale si occupa del comportamento linguistico in una concreta situazione
comunicativa. La concezione centrale della teoria degli atti linguistici è che
“parlare sia agire” (Piotti, 182), e per agire vi esistono due possibilità di
enunciati: quelli constativi e quelli performativi. Gli enunciati constativi
descrivono un atto mentre gli enunciati performativi venendo pronunciati fanno
compiere un’azione a chi li pronuncia. Questi ultimi possono essere promesse,
giuramenti, condanne o atti simili e vengono sempre pronunciati in prima
persona: prometto di tornare presto, giuro di essere onesto, la condanno a due
mila euro di multa (cfr. ibid.). Quelli constativi invece equivalgono sempre
all’asserzione (cfr. Bazzanella 2007, 150), la quale verrà esposta in seguito.
La teoria degli atti linguistici ha permesso, secondo Andorno, di rendere “più
articolata la descrizione dell’enunciato in discorso” (Andorno, 121) dimostrando
che il significato di un enunciato è molto di più che la sua sola rappresentazione
semantica ossia il suo contenuto proposizionale.
L’asserzione
12 La base di essa fu il lavoro del filosofo inglese John L. Austin la cui opera Come fare le
cose con le parole (1962; pubblicato postumo) fu ripresa e sviluppata ulteriormente dallo
statunitense John R. Searle il quale pubblicò nel 1969 Atti linguistici (cfr. Piotti, 183).
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All’interno degli atti linguistici l’asserzione ha sempre avuto una posizione
tradizionalmente privilegiata (cfr. Maingueneau, 115), semplicemente perché ha
il compito non poco essenziale che di definire un enunciato come vero o falso
(cfr. ibid.). L’asserzione presuppone un enunciatore che valida la sua
enunciazione, esprimendosi circa la verità del contenuto (proposizionale) del suo
enunciato, e che lascia le sue tracce nell’enunciato.
Per Bally l’asserzione è quel ‘strumento’ linguistico che produce o attualizza un
giudizio – “un jugement est une représentation virtuelle actualisée par une
assertion” (Bally, 31). Nei termini di Bally la rappresentazione è il contenuto
dell’enunciato, la quale non rimane che virtuale finché non venga concepita come
“vraie, fausse ou possible par un sujet pensant” (ibid.) tramite la forma
dell’asserzione. È dunque enunciando un’asserzione che viene attualizzata la
rappresentazione (il contenuto). L’asserzione è l’esprimersi di un soggetto, di un
enunciatore, “qui devient ainsi le lieu du jugement” (ivi, 32). Senza questo atto
dell’enunciare tramite un’asserzione, il giudizio su vero o falso non esiste.
Le modalità
Il rapporto dell’enunciatore con il ‘suo’ testo si manifesta, come già accennato
prima, globalmente in due modi, di cui risultano due categorie modali:
- le modalità logiche, ossia “modalités logiques” e
- le modalità apprezzative, ossia “modalités appréciatives”
(Maingueneau, 108).
Le modalità logiche sono quelle tramite cui l’enunciatore mette il suo testo in
rapporto al possibile, al probabile, al certo, mentre le modalità apprezzative sono
espressioni di giudizi di valore. A queste ultime Maingueneau attribuisce un “rôle
crucial” (ivi, 114) nell’atto dell’enunciazione proprio perché, come spiegato in
precedenza, ogni enunciazione implica una certa attitudine dell’enunciatore verso
quel che dice e l’esistenza di modalità apprezzative è dunque inevitabile.
A queste due categorie che si limitano all’espressione verbale, Volli aggiunge
anche la considerazione del livello prosodico (enfasi e tono dell’enunciatore) e
quello ritmico (intensità della voce, la velocità del discorso) (cfr. Volli, 121) i
quali ugualmente esprimono atteggiamenti personali. Questi due livelli para- ed
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extralinguistici sono essenziali nel comprendere nella sua totalità un discorso,
ma sono altrettanto difficili da ‘misurare’. Difficili perché particolarmente soggetti
di interpretazione individuale, e difficile, e forse impossibile, è anche riportarli
senza perdita di effetto nella forma scritta del discorso.
4.1.1.1. Le modalità logiche
Le modalità logiche sono strettamente legate all’asserzione. Andorno e
Bazzanella invece del termine ‘modalità logiche’, tradotto dal francese, usano
quello di ‘modalità epistemiche’ (cfr. Andorno, 121 e Bazzanella 2007, 141) che
indica lo stesso fenomeno del conferimento del grado di verità a un enunciato.
La modalità (o modalizzazione) logica o epistemica indica dunque il grado di
certezza sulla verità del contenuto dell’enunciato. Per modalizzare un enunciato
in termini epistemologici vi esiste un “éventail de ressources linguistiques (…)
considérable” (Maingueneau, 118): verbi, modi e tempi verbali, avverbi,
aggettivi, diversi segnali discorsivi. Così con la semplice aggiunta di un avverbio,
come ad esempio forse o certamente, decide sul grado di verità che l’enunciatore
conferisce ad un fatto o un evento. Vediamo un esempio:
(a) Il treno ha avuto un incidente.
(b) Forse il treno ha avuto un incidente.
Mentre la frase (a) è l’asserzione di certezza, la frase (b) è l’asserzione di
probabilità.
A questo punto aggiungerei un tipo di modalità che specifica Andorno: la
modalizzazione evidenziale, la quale è in qualche modo ugualmente
impegnata sulla verità di un enunciato e per questo connessa alla modalità logica
o epistemica. Essa marca il tipo oppure grado di prova che esiste o meno per il
contenuto dell’enunciato – informa il lettore su quanto il parlante è in grado di
garantire la “verità dello stato di cose proferito” (Andorno, 122). In italiano tale
modalizzazione avviene attraverso la flessione verbale, e due sono le fonti di
prove: quella personale e quella altrui. Il parlante può o assumere lui stesso la
responsabilità o riferirsi ad un’altra persona il che Andorno chiama la
“deresponsabilizzazione” (ibid.).
Così l’uso del condizionale indica per eccellenza che chi scrive non ha prove
personali – dette dirette – bensì si riferisce ad un’altra fonte – indiretta – che
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non necessariamente deve essere indicata (cfr. ibid.). Né è obbligatorio in
italiano indicare se le prove portate sono dirette o indirette. Così l’uso
dell’indicativo – in quanto contrario al condizionale – non indica
automaticamente che le prove che si presentano sono dirette.
Usando però il condizionale, la presa di distanza di quanto si riporta risulta chiara
e l’emittente “marca il proprio scetticismo” (ibid.).
Per portare un esempio prendo una frase di un articolo della Repubblica13:
L'italiano intrappolato sotto le macerie sarebbe l'irpino Antonio Sperduto, direttore
dello stesso supermercato.
L’insicurezza circa l’esito del suddetto cittadino italiano è qui resa molto bene
tramite il condizionale – si assume che egli sia stato vittima del terremoto ma
non vi è certezza. Nella frase precedente dell’articolo è sì menzionata una fonte –
“(…) lo scrive su Twitter Frederic Dupoux” – ma essendo il metodo Twitter e le
informazioni comunicate tramite esso una fonte non controllabile, il giornalista
preferisce non assumere il fatto con certezza.
4.1.1.2. Le modalità apprezzative
Le modalità apprezzative trasmettono l’atteggiamento dell’enunciatore e i diversi
modi che egli usa per esprimere un contenuto. Il conferimento d’atteggiamento
dalla parte dell’enunciatore succede attraverso i cosiddetti modali (cfr. Volli, 121)
quali ad esempio: modi verbali come il congiuntivo o il condizionale, locuzioni
verbali impersonali, gli aggettivi apprezzativi, avverbi, interiezioni o ancora altro.
Talvolta l’intenzione dell’enunciato si rivela molto ovviamente tramite una
domanda (ossia un punto d’interrogazione ossia l’intonazione che va con una
domanda), altre volte si rivela più sottilmente con un avverbio.
Ciò che Maingueneau chiama modalità apprezzative, nella concezione di Bally
equivale al concetto del modus. Bally conosce i termini di modus e dictum. Il
dictum designa la “représentation (…) actualisée » (ibid.) mentre il modus
13 Obama, Clinton e Bush insieme per Haiti // A Port-au-Prince il terremoto fa
ancora paura. La Repubblica, 16 gennaio 2010.
http://www.repubblica.it/esteri/2010/01/16/news/haiti_16_gennaio-1976181/ [16.01.2010]
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equivale all’asserzione che attualizza quest’ultima. Il modus marca dunque la
modalità che l’enunciatore aggiunge ad un contenuto, il dictum. Il modus
informa sul chi comunica a chi e come (cfr. Frank/Meidl, 181). A seconda
l’atteggiamento e l’intenzione dell’enunciatore, egli esprime modi come
osservazione, spiegazione, ordine, consiglio ecc. La modalizzazione può avvenire
in modo esplicito oppure implicito; se è esplicita avviene tramite verba dicendi et
sentendi, avverbi, l’uso di discorso diretto/indiretto o certi modi grammaticali; se
è invece implicita l’enunciatore ricorre all’intonazione, alla prosodia, ai gesti, alla
mimica o ad altro (cfr. ibid.).
Uno degli scopi del presente lavoro sarà di far vedere nell’analisi pratica le
modalità apprezzative dell’enunciatore che egli trasmette al testo.
3. L’interpretazione
3.1. Le informazioni implicite
Il concetto delle informazioni implicite si occupa di ciò che esiste oltre il livello
semantico visibile, ciò che conferisce all’enunciato un ulteriore significato
pragmatico e contestuale.
Nella maggiorità dei casi, il contenuto di un testo “non è esaurito dal significato
comunicato in modo esplicito” (Ferrari/Zampese, 392). Molto spesso il testo
contiene anche informazioni di carattere implicito che non è necessario
menzionare esplicitamente poiché l’interlocutore possiede le capacità e le
conoscenze per accedere ad esse.
L’interlocutore accede alle informazioni implicite combinando il signficato
esplicito dell’enunciato con quelle che vengono chiamate “informazioni
contestuali” (ibid.). Guardiamo l’esempio di un dialogo:
A: Ci vediamo stasera?
B: No, ho troppe cose da fare.
L’informazione esplicta è quella che B ha troppe cose da fare, ma A capisce
subito che implicitamente ciò significa “No, non ci vediamo stasera” – ed è
questa l’informazione implicita. A lo capisce perché è risaputo che quando si ha
troppo da fare non si ha abbastanza tempo libero per poter vedere un amico. Ciò
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che è risaputo è appunto l’informazione contestuale ed essa può essere ricavata
da varie fonti:
dalla situazione fisica
da un’informazione formulata in precedenza
dalle “conoscenze enciclopediche” (ivi, 393).
Dunque l’interlocutore viene a sapere dell’informazione implicita o nel corso della
conversazione oppure la possiede già e durante la conversazione può facilmente
accedere ad essa. Queste informazioni di cui un’individuo è già in possesso sono
le conoscenze enciclopediche e si definiscono come “conoscenze generali sul
mondo depositate nella nostra memoria” (ibid.). Spesso si tratta di conoscenze
su temi religiosi, schientifici, psicologici, politici o altri che ovviamente per
ognuno sono diverse e per cui per chi dà l’informazione non è previdibile quali
conoscenze il suo interlocutore possiede. In ogni caso, dalle informazioni
implicite l’interlocutore trae una conclusione che è essenziale per comprendere il
testo che percepisce, creando così una comunicazione adeguata.
3.1.1. Le informazioni implicite nel testo
L’uso di informazioni implicite in un testo è di notevole importanza in quanto
offre molteplici vantaggi alla produzione di un testo e con questo a ogni forma di
comunicazione. Un testo che non terrebbe conto del fatto che l’interlocutore è
capace di ricostruire moltissime informazioni implicite per conto suo, sarebbe
inutilmente lungo e innanzittutto privo di interesse. Le informazioni implicite,
invece, permettono di essere concisi nella stesura e “di fare affidamento sulle
conoscenze e sulle capacità interpretative” (Ferrari/Zampese, 397)
dell’interlocutore. In tal modo si evita di dare “informazioni ovvie e facilmente
ricostruibili” (ibid.), il che non permette soltanto al testo di essere più conciso e
strutturato bensì soprattutto risulta in una comunicazione più efficace ed
esplicita (cfr. De Beaugrande/Dressler, 10).
Ad esempio in una frase come “Adesso ho più tempo libero perché lavoro di
meno” non è necessario aggiungere “contrariamente a prima quando lavoravo
molto” poiché questa è una presupposizione che va da sé e che ogni
interlocutore coglie senza dover rifletterci sopra.
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Per quanto pratico possa parere ricorrere a delle informazioni implicite
raggiungibili dall’interlocutore, bisogna dire altrettanto che esse contengono pure
delle “insidie” (Ferrari/Zampese, 398), perché oltre a quelle conclusioni implicite
che il parlante comunica intenzionalmente vi sono anche quelle che
l’interlocutore “costruisce liberamente” (ibid.). Il locutore ovviamente non ha
nessun controllo sulle conclusioni tratte dal suo interlocutore e il problema è
quello di evitare che l’interlocutore intenda come intenzionali conclusioni che
però non lo sono.
3.2. Le inferenze
Le inferenze possono essere considerate come le realizzazioni linguistiche delle
informazioni implicite.
Le inferenze sono proposizioni sottintese all’asserzione di un enunciato (Andorno,
124). Esse sono dovute a ragioni in ogni caso diverse: talvolta emergono dal
significato intrinseco di una parola o della proposizione, oppure talvolta
scaturiscono dall’ “insieme di conoscenze – frame – che un’asserzione attiva con
sé”, cioè alla cui ricezione vengono attivate delle conoscenze personali (ibid.).
Le inferenze sono diverse per ogni tipo di lettore, e per questo ogni lettore legge
il giornale che presuppone delle inferenze uguali o simili alle sue proprie. Così, il
lettore della Repubblica avrà inferenze diverse dal lettore del Giornale.
3.3. Il Lettore Modello
Quando l’autore – l’enunciatore – scrive un testo, gli inscrive dei significati.
Quando il lettore – il co-enunciatore – legge il testo, anch’egli gli attribuisce dei
significati. Essendo l’autore e il lettore due soggetti diversi, con conoscenze e
visioni sul mondo diverse, anche i significati che vedono nel testo saranno
diversi.
Quando l’autore scrive il testo, lo scrive con la sua percezione – il testo è un
prodotto del suo modo di vedere il mondo e l’accaduto. Come lo riassume bene
Volli, “il testo così come è stato prodotto non è il testo che viene ricevuto” (Volli,
273).
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Per prevenire che la lettura di un testo risulti in incomprensione dalla parte di chi
lo legge, l’autore non si riferisce solo a se stesso, bensì fa altrettanto uso di una
strategia testuale per includere nel processo anche il lettore: prevede un Lettore
Modello. Con il Lettore Modello si tratta di un concetto che parte dalla prospettiva
della semiotica interpretativa ed è stato ideato da Eco nel 1979. La strategia del
Lettore Modello ha il compito di “simulare il comportamento interpretativo”
(Grandi, 75) dell’enunciatario. Così un testo viene creato in modo da essere “un
prodotto la cui sorte interpretativa deve far parte del proprio meccanismo
generativo” (Eco, 54), cioè all’interno del testo deve essere iscritta la strategia
che contiene “le previsioni delle mosse altrui” (ibid.) che servono per accedere al
testo.
Lo scopo dell’autore – anche lui in semiotica interpretativa Autore Modello – è
quello di rivolgersi a un lettore che sia capace di una ‘corretta’ comprensione e
ricezione del testo. L’autore crea mentalmente un lettore che sappia
comprendere e interpretare in modo come lui ha pensato i significati del testo,
“facendo inferenze e formulando ipotesi riguardo alle intenzioni/idee dell’autore”
(Livolsi, 146). Il lettore previsto dall’autore è quello in grado di far “emergere i
significati” (ibid.) all’interno del testo e di riempire gli “spazi bianchi” (ivi, 149)
del testo, ossia le informazioni impliciti, il “non-detto” (Eco, 51).
L’idea del Lettore Modello parte dal presupposto che “testo e lettore sono (…)
intrinsecamente legati” (Livolsi, 145): è necessaria la cooperazione fra autore e
lettore perché il testo è un “meccanismo pigro” (Eco, 52) che chiede dal lettore il
suo contributo. Il testo ha bisogno dell’”intervento attivo” (ibid.) del lettore
perché questi ne “attualizzi i significati” (Livolsi, 145) come pensati dall’autore. Il
testo addirittura “vuole che qualcuno lo aiuti a funzionare” (Eco, 52) poiché
senza il lettore rimane incompleto. È grazie a questa collaborazione oppure
“cooperazione interpretativa” (Livolsi, 148) che il testo ottiene la sua coerenza e
diventa completo.
3.3.1. Lettore Modello e lettore empirico
In questo modo, attraverso le strategie testuali ben mirate, ogni testo trova i
suoi lettori. E ne trova anche altri, che non appartengono al suo ‘gruppo target’.
In effetti, un problema che incontra la teoria del Lettore Modello è che nella
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realtà il Lettore Modello pensato dall’autore diventa un Lettore Empirico che non
coincide necessariamente con il lettore ideato dall’autore.
Essendovi, in ogni testo, sempre la presenza di un Lettore Modello e dunque di
un autore che scrive per egli, Questo tipo di persona possiede per così dire le
‘chiavi’ per accedere alle informazioni più ‘profonde’ del testo.
Ogni testo è fatto così che ci sia qualcuno, un tipo di persona, sia intellettuale,
sociale, politico, che sia in grado di ‘decifrare’ i significati e le intenzioni del testo.
Così c’è sempre un pubblico tipico per, ad esempio, un certo tipo di genere
letterario, per la cosiddetta letteratura ‘alta’ e ‘bassa’, per i romanzi rosa, per i
fumetti, le fiabe, i romanzi classici e così via. Ovviamente si può ulteriormente
differenziare i rispettivi lettori, l’idea principale rimane però che per rivolgersi a
un certo lettore, l’autore utilizza “un determinato tipo di linguaggio e fa
riferimento a un certo ‘sapere’” (Livolsi, 147) che presuppone nel lettore ideato.
Livolsi porta l’esempio di una fiaba per bambini (ivi, 147s.): la fiaba comincia con
un elemento segnaletico come “C’era una volta…”, il suo linguaggio è semplice e
ben comprensibile, il contenuto tiene conto delle conoscenze ed esperienze di un
bambino di pochi anni.
Un lettore che leggendo il testo non è in grado di decifrarlo, a chi il testo non
‘parla’ o chi non riesce a comunicare con il testo, chi non può trarre informazioni
personalmente utili o integrabili nel suo sapere, non è allora il Lettore Modello,
non è il lettore che il testo cerca.
Spesso questo risulta in una comunicazione non riuscita, talvolta però,
incontrando dei lettori originariamente non immaginati, il testo può talvolta
subisce una “ri-definizione” (Livolsi, 148). Può succedere, ad esempio, che una
rivista femminile, pensata per essere letta da donne, venga letta anche da
qualche uomo. Così magari col tempo questa rivista, in parte, comincerà a
rivolgersi anche agli uomini, cambiando le sue strategie testuali (cfr. ibid.).
L’importante rimane comunque che il testo incontri coloro che intende
raggiungere. Ed è questa l’idea principale che ‘guida’ anche i giornali. Vediamo
per questo il seguente capitolo.
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4. Il racconto del giornale
4.1. Contratti di lettura
Se ogni testo e ogni processo comunicativo hanno come base un “contratto
fiduciario” (Lorusso/Violi, 75), per il giornale si possono individuare contratti di
lettura molto specifici che legano i lettori al proprio giornale. In effetti, ogni
giornale, attraverso “complessi giochi enunciativi” (ibid.), crea il suo Lettore
Modello, coinvolgendo così nel processo comunicativo “sia l’identità del giornale
che quella del lettore” (ibid.). Essendo il lettore coinvolto nel giornale, esso
riesce a creare un “rapporto identitario privilegiato” (ibid.) con i suoi lettori ed è
un rapporto che ha la fortuna di rinnovarsi ogni giorno quando il lettore prende
in mano il ‘suo’ giornale sapendo cosa potrà aspettarsi e per questo pieno di
fiducia nel giornale e in quello che esso scrive. Ciò che contribuisce a mantenere
e rinforzare il contratto tra giornale e lettore è “l’effetto di una quotidianità
ripetitiva, di un’abitudine, di una costanza, di un eterno ritorno dell’uguale”
(Marrone, citato da: Lorusso/Violi, 76). Così il giornale non offre soltanto la
notizia imprevedibile bensì anche “il banale, nel senso del prevedibile,
dell’atteso” (ibid.).
I contratti di lettura possono essere di natura diversa: o sono contratti “più
informativi e neutrali” (Lorusso/Violi, 76) dove l’enunciatore si mette nella
posizione di colui che informa, o sono contratti “più polemici” (ibid.) in cui
l’enunciatore è chiaramente di parte. Anche se all’interno di ogni giornale vi sono
articoli diversi che adottano stili diversi e opposti fra di loro, nel suo insieme,
comunque, esiste uno “stile enunciazionale predominante di un dato giornale”
(ivi, 77). Questo stile enunciazionale ragruppa nel suo interno “alcune proprietà
dominanti che caraterizzano nel loro insieme il profilo di un dato quotidiano”
(ibid.) ed è questo profilo del quotidiano, unico com’è, ad avere “il duplice
compito” (ibid.) di legare da una parte il pubblico al ‘suo’ giornale, e dall’altra, di
“differenziare ogni testata dalle altre” (ibid.).
4.2. Il Lettore Modello del giornale
Ogni giornale si muove a partire “da un’ipotesi attorno al proprio Lettore
Modello” (Lorusso/Violi, 69) e alle sue presunte aspettative e i suoi interessi.
Avendo il giornale costruito questa immagine del Lettore Modello, vi sono certi
assunti di stampo generale che vengono considerati condivisi da entrambi i
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soggetti del discorso, e quindi il giornale può dunque presupporre nei suoi lettori
“un certo tipo di impliciti, (…) certe premesse” (Lorusso/Violi, 101), le quali gli
permettono di accedere alle informazioni nel modo previsto. E solo se questo
lettore presupposto sarà vicino al lettore reale, “il discorso cognitivo del giornale
risulterà comprensibile” (ibid.).
E poiché nella quasi esclusività dei casi il giornale trova i suoi lettori, questi, di
qualunque orientamento ideologico il giornale sia, generalmente hanno simili
credenze ideologiche. Si presuppone, ad esempio, che i propri lettori sopportino
l’ideologia politica (e con essa sociale, economica, culturale e via dicendo) che
segue il giornale e la quale si manifesta, più o meno apertamente, nei suoi
articoli. I lettori hanno uno sfondo di conoscenze in linea con il loro giornale, il
che gli permette di accedere alle informazioni implicite dei testi del giornale e di
ricepirle approssimativamente nella maniera intesa.
Questo non comprende soltanto la capacità cognitiva di accedere alle
informazioni e di poter seguire “le istruzioni che il testo (attraverso la strategia
dell’autore modello) ci impartisce” (Livolsi, 149), ma anche, e soprattutto,
“partecipare emotivamente nel modo richiesto” (ibid.). È per questo che un
giornale si rivolge al suo Lettore Modello sia sul “livello cognitivo” che sul “livello
passionale” (Lorusso/Violi, 69s.).
4.2.1. L’implicito nel giornale
Più un giornale va apertamente in una certa direzione politica, più i giornalisti
rinviano a delle informazioni implicite che possiedono innanzitutto o
esclusivamente i lettori in linea con la convinzione politica del giornale.
Concretamente detto, ciò significa ad esempio che quei lettori sono informati
sulle vicende interne di questo o quel partito politico, che hanno le stesse
simpatie o antipatie verso un certo personaggio politico o culturale, e così via.
Oltre a questi impliciti contestuali e di cultura generale (cfr. Lorusso/Violi, 117),
eseistono anche “impliciti retorico-argomentativi” (ibid.) i quali si trovano dietro
“formulazioni ingannevoli” (ibid.) che sulla superficie dicono una cosa ma ne
implicitano molte altre, ad esempio formulazioni retoriche (cfr. ibid.).
Tra gli impliciti molto importanti è ad esempio la figura dell’ironia. In questo caso
è particolarmente importante avere lo stesso sfondo e trarre le stesse
conclusioni dall’informazione data. Non sapere se chi scrive intende il contenuto
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ironicamente o meno, rende impossibile ogni atto comunicativo e lo porta
probabilmente al suo totale contrario. Prendiamo come esempio una frase del
Giornale:
Berlusconi è orgoglioso di come l'Italia fronteggia le difficoltà: “Siamo un
popolo di risparmiatori e proprietari di case (…)”. [21]
Vorrei puntare sulla descrizione di Berlusconi come “orgoglioso”: nel Giornale
tale espressione è da intendere con tutta seriosità e appunto, orgoglio, mentre in
un giornale come la Repubblica l’uso di questo termine non potrebbe in nessun
caso essere inteso nel suo senso vero e proprio senza che ci siano connotazioni
negative. È possibile che Berlusconi pronunciando questa frase abbia veramente
fatto un’impressione orgogliosa, in questo senso l’uso della parola non sarebbe
ironico, ma giornalista e lettori lo intenderebbero sì come ironico che un uomo
politico come Berlusconi parli di “fronteggiare le difficoltà” – perché all’avviso di
molti non lo fa affatto – e sarebbe pure un po’ ironico essere talmente orgogliosi
dei proprietari di case e dei risparmiatori perché gli ideali di un giornale che si
posiziona nell’ambito politico di sinistra tali valori economici non sono
primordiali.
4.3. Come scrivono i giornali?
Essendo i loro rispettivi lettori abbastanza ben definito dal punto di vista politico-
ideologico ma anche sociale e culturale, i giornali confezionano gli articoli, il
contenuto e lo stile, secondo appunto lo sfondo e le aspettative – ideologiche –
dei loro lettori. Questo significa che quando esistono “conoscenze condivise”
(Bazzanella 2007, 40), il testo rinvia a queste conoscenze comuni, a delle
informazioni implicite oppure fa uso di ellissi per non ripetere fatti già risaputi
(cfr. ibid.).
4.3.1. I tipi di giornali nel panorama italiano
Agostini ha individuato nel panorama della stampa italiana tre “figure dominanti”
(Lorusso/Violi, 77) di quotidiani: il quotidiano-istituzione, il quotidiano-agenda e
il quotidiano-attivista.
Il quotidiano-istituzione è rappresentato da giornali come il Corriere della
Sera oppure la Stampa. Questo quotidiano è legato ai suoi lettori attraverso una
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“tradizione consolidata nel tempo” (ibid.) e dà voce a opinioni e articoli di
orientamenti e atteggiamenti anche molto opposti tra di loro (Lorusso/Violi
citano come esempio per il Corriere la presenza sia di Oriana Fallaci che di
Tiziano Terzani, cfr. ibid.). In generale il quotidiano di questo tipo non si
identifica con nessuna delle voci presenti al suo interno bensì stà “sopra le parti”
(ibid.). Questa sua distanza e attitudine ‘corretta’ fa sì che il legame ai propri
lettori si crei meno attraverso “la consonanza di idee” (ibid.) bensì piuttosto
attraverso la tradizione che conferisce al giornale una certa saggezza.
Il quotidiano-agenda è invece un giornale che oltre ad avere una sua chiara
posizione politica che indica ai suoi lettori, “traccia anche l’agenda per la cultura,
il tempo libero, lo stile di vita” (ivi, 78) il che presuppone che fra giornale e
lettori vi sia una “fortissima identità di valori e gusti” (ibid.). L’esempio per
eccellenza per questo tipo di giornale è la Repubblica. Questo giornale può anche
talvolta essere in conflitto con i propri lettori, ma ciononostante rimane un
riferimento fisso per confrontare i propri punti di vista con quelli del giornale.
Leggere questo tipo di giornale crea nel lettore il senso di appartenere ad “una
comunità e ad una continuità più vasta che non può essere risolta dentro i
confini angusti di un partito” (Agostini, citato da: Lorusso/Violi, 78).
Infine il quotidiano-attivista, al quale appartengono l’Unità o il Foglio, è
“qualcosa di più della mutazione dei quotidiani di partito” (Lorusso/Violi, 78) e,
dovendo costantemente tener conto delle innovazioni che compie il quotidiano-
agenda, crea spesso “interessanti invenzioni stilistiche e di contenuti” (ibid.).
Mentre i quotidiani-istituzione fanno maggiormente uso di uno stile oggettivante,
i quotidiani-agenda e quelli attivisti ricorrono piuttosto ad uno stile soggettivante
che dimostra chiaramente la loro posizione.
4.3.2. La scrittura della notizia
La stesura di una notizia significa la trasformazione di un evento in testo. Quasi
sempre il giornalista trae le sue informazioni da materiali scritti (appunti,
documenti, comunicati, ecc.) anche se essi, come è il caso con il presente
discorso di Berlusconi, hanno “un’origine orale” (Livolsi, 445).
L’editing, la scrittura della notizia, “è un’operazione sostanzialmente linguistica”
(Livolsi, 445): il giornalista riscrive l’informazione a lui fornita, la quale a sua
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volta è stata redatta da qualcuno (anch’egli giornalista oppure responsabile della
comunicazioni con i media o altro). Al presente lavoro non importa tanto chi è
stato a modificare il testo originario, bensì il fatto che e come questo è avvenuto.
L’operazione linguistica consiste in processi che adeguano lo stile della notizia
“allo stile della testata” (ibid.) e sono operazioni quali la cancellazione di
informazioni superflue o di poca importanza, la sostituzione lessicale e la
sistematizzazione sintattica, dovute necessarie a causa di altri interventi
linguistici già fatti come quello della cancellazione di certa informazione (cfr.
ibid.). Gli obiettivi del giornalista sono quelli di ridurre il volume del testo, di
renderlo chiaro e comprensibile, di adeguare il linguaggio alla “comunità
linguistica di riferimento” (ibid.) e ugualmente allo stile enunciazionale del
quotidiano stesso.
Le conseguenze e le problematiche che pongono questa scelta individuale di
informazioni e tutti gli altri processi linguistici e testuali fatti al testo originale,
verranno discussi nel capitolo seguente, dove si verrà a parlare dell’impossibilità
dell’obiettività di una notizia.
5. Problemi della cosiddetta „obiettività“ 14
5.1. La ricerca dell’obiettività… Un mito o un ideale?15
Charles Scott nel 1926 impose il principio che “il commento è libero, ma i fatti
sono sacri” (Santambrogio, 374). Ai fatti, dunque, non si tocca, ma si cerca
sempre e in ogni modo la “completezza” (ibid.), facendo sempre ben attenzione
di non “cedere alla tentazione delle omissioni per interesse di parte o per
negligenza” (ivi, 375).
14 A seconda l’autore, nella letteratura scientifica oltre a obiettività troviamo anche
oggettività; Santambrogio, ad esempio, parla di obiettivo, mentre Lorusso/Violi usano il
termine oggettivo. Obiettivo secondo il dizionario Garzanti significa innanzitutto “non
influenzato da preconcetti, passioni, interessi soggettivi”. Oggettivo ha un significato
quasi uguale: “obiettivo, imparziale, spassionato” – vediamo che obiettivo viene usato
come sinonimo di oggettivo e questo permette dunque di usarli tutti e due senza
differenza di significato. Tutti e due i termini portano inoltre anche il significato di “basato
su fatti o dati”.
15 Santambrogio, 374.
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È la cultura anglosassone che ci tiene a considerare tutto e tutti nel racconto
dell’accaduto ed è l’opinione corrente che tale procedimento rispecchi uno dei
principi del giornalismo che viene considerato fondamentale: l’obiettività.
Riportare con obiettività significa innanzitutto rendere un contenuto “senza
abbandonarsi a considerazioni personali” (ibid.), senza avere pregiudizi e senza
valutare l’avvenuto. Il contrario di ciò è il commento; ha anch’esso un suo spazio
nel giornale, ma da un’altra parte. È questo il “principio sacrosanto” (ibid.).
Se nella teoria questo ragionamento sull’obiettività accoglie il favore generale,
nella situazione pratica la sua attuazione si fa già più difficile. Questo
semplicemente perché già prima della stesura di un articolo di giornale – o infatti
di qualsiasi altro testo – interferisce la propria soggettività dell’emittente quando
si tratta di selezionare i fatti e gli argomenti da includere nel testo: chi scrive si
avvicina al contenuto con una certa prospettiva sui fatti, la sua. A ciò si
aggiungono fattori come la sola collocazione della notizia oppure l’uso di un
aggettivo piuttosto che di un altro che già rendono impossibile l’obiettività (cfr.
Murialdi, 76).
Secondo Santambrogio questa concezione del giornalismo “corretto”
(Santambrogio, 375) che cerca di tener conto di tutto e con massima obiettività,
prima di diventare soggetto di un futuro codice etico, dovrebbe radicarsi nella
mentalità e nella cultura della professione giornalistica. Diversamente dai paesi
anglossassoni e dalla loro stampa, in Italia il dibattito sulla necessità
dell’obiettività “ha poca storia” (ivi, 377). Mentre negli Stati Uniti già dagli anni
Settanta dell’Ottocento esistono luoghi di formazione per giornalisti e dove negli
ani ’30 del secolo successivo si discute largamente la questione dell’obiettività, in
Italia le prime disussioni si accendono solo nel 1958 quando a Roma viene
organizzato il convegno “I diritti della stampa e la sua libertà” (cfr. ibid.).
5.1.1. L’obiettività contraproduttiva?
Diversamente dalla maggiorità degli studiosi, Eco rigetta la tesi sulla necessità
della massima obiettività del giornalista. Egli sostiene chiaramente che “il
giornalista non ha un dovere di obiettività” (Santambrogio, 380)16 bensì un
dovere di “testimonianza” (ibid.). Ciò significa che il giornalista testimonia al
16 Umberto Eco: Il lavaggio dei lettori. L’Espresso, 13 luglio 1969, citato da:
Santambrogio, 380.
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lettore su ciò che egli sa e ciò facendo esprime la sua propria opinione sullo stato
delle cose. Ogni altro procedimento che cerca di essere obiettivo è in realtà una
“struttura teorica elaborata per coprire altre cose” (ivi, 379). Essere obiettivo
significa dunque nascondere quello che si sa decidendo di non comunicarlo ai
lettori. L’essenziale nel comunicare la sua propria opinione è secondo Eco il
dovere del giornalista di avvertire il lettore che si tratta della sua verità e di
rendergli cosciente che ce ne sono anche altre. Così il giornalista si rivolge al
lettore con rispetto e gli lascia “il senso dell’alternativa” (ibid.).
E forse in tal modo, traendo le sue informazioni da una varietà di testi e
resoconti soggettivi, il lettore troverà la verità che egli ritiene vera la quale di
nuovo sarà una verità soggettiva. Pare giustificato chiedersi perché, se il
consumatore dell’informazione la percepisce con soggettività, il giornalista come
produttore non dovrebbe agire allo stesso modo? Non solo perché questa
sarebbe una scelta più facile, ma perché è una scelta più sincera e per
conseguenza anche a suo modo ‘più vera’.
Bisogna aggiungere che il suggerimento di Eco risale a un periodo fortemente
politicizzato della storia italiana recente e che la sua è una reazione alle “verità
preconfezionate” (ivi, 382) che i giornali allora diffondevano. Erano quelli anni
che nel seguito sarebbero diventati gli anni di piombo e che presero inizio con le
proteste studentesche parigine del 1968, che nel 1969 giunsero anche l’Italia.
Furono gli atenei occupati dagli universitari che diedero vita alla
“controinformazione” (ivi, 380), con lo scopo di creare uno strumento di
contropotere per contestare l’élite al potere la quale dirigeva i mezzi
d’informazione e si schierava principalmente da una parte (cfr. ivi, 382).
5.1.2. Oltre l’obiettività
Alla questione sulla ricerca e la possibilità dell’obiettività il socio-semiologo
Landowski obietta che queste non sono più tematiche attuali. Al giorno d’oggi,
egli sostiene, non è più il caso di “insistere sulla debolezza intrinseca”
(Landowski, 216) del concetto delll’obiettività perché essa non è più al centro del
discorso. Invece, il discorso attuale dovrebbe centrarsi sul costruttivismo. Perché
il testo, anziché riportare il reale, lo costruisce. E in tal modo costruisce il
sociale, la nostra visione su di esso e così via.
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Ritengo giustificata questa obiezione però questo lavoro sin dal suo inizio non
intende inoltrarsi in ambiti di socio-semiotica e si attiene al principio
dell’obiettivita-non-obiettività.
5.2. L’impossibilità dell’obiettività e le possibilità dei
giornalisti
Molteplici sono le teorie e gli scienziati che sostengono che l’obiettività non
esiste. E molteplici sono i nomi e le descrizioni che le diverse e numerose teorie
hanno dato a quei vari processi linguistici e mentali che fanno sì che ogni
tentativo di oggettività risulti impossibile – ossia, in altre parole, risulti
soggettivo.
Pur assumendo che non esiste l’obiettività assoluta, possiamo comunque
supporre e augurarci che esista una obiettività relativa. Con ciò si tratterebbe di
quella massimamente raggiungibile, quella che dovrebbero perseguire i
giornalisti quando scrivono un articolo informativo poiché nella concezione
corrente l’obiettività rimane un principio al quale il giornalista deve tendere (cfr.
Murialdi, 76). Vediamo quali sono i meccanismi e le possibilità di cui i giornalisti
fanno uso scrivendo e quali ne sono e possono essere i risultati.
Quando un giornalista scrive un articolo che ha la pretesa di essere obiettivo,
può essere il caso che egli intende onestamente cancellare ogni traccia di
opinione personale, oppure può anche succedere che egli scriva un articolo
obiettivo, che obiettivo è in quanto è informativo e non è un commento, ma al
quale egli comunque dà una leggera coloritura di opinione. Tale presenza di
opinione personale, visibile nelle sfumature ma non immediatamente, può essere
o intesa oppure succede perché è inevitabile.
Il presente lavoro parte dal presupposto che un giornalistà cerca quasi sempre di
far passare un qualche poco del suo atteggiamento, ma lo fa restando nei limiti
di ciò che viene inteso come obiettivo. Questo significa che l’intenzione
apparente del giornalista può essere quella di redigere un testo obiettivo,
informativo, descrittivo (come ad esempio un resoconto), ma che invece la sua
“geheime Intention” (Große, citato da: Brinker, 96) è quella di persuadere il
destinatario. È una cosa, un’abilità, che può anche diventare un’arte, un’arte
della scrittura, un’arte forse talvolta psicologica.
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Si può assumere che in certe situazioni ogni uomo si comporta nella stessa
maniera: ognuno vuole convincere o almeno diffondere la sua opinione il che è
una dimostrazione del proprio sapere, della propria convinzione e del proprio
potere. Ed è Brinker a confermare l’ambiguità dell’articolo giornalistico e della
‘natura’ del giornalista: all’articolo di giornale viene attribuita una “informative
Textfunktion (…), auch wenn der Emittent insgeheim noch eine persuasive
Absicht verfolgt” (Brinker, 96). Quindi il giornalista cerca di fare un articolo
informativo (vale a dire obiettivo), ma essendo una persona con propri
atteggiamenti ed opinioni, non vi riesce. Per cui possiamo riassumere che
“qualsiasi discorso oggettivo accolga al suo interno anche componenti
soggettive” (Lorusso/Violi, 102).
5.2.3. Possibilità di essere obiettivi
Nel seguito presenterò alcuni concetti che fanno vedere il soggettivo nel
cosiddetto oggettivo.
5.2.3.1. Il mascheramento oggettivante
Metodologicamente il concetto del mascheramento oggettivante è legato
strettamente alla teoria dell’enunciazione, ciononostante mi è parso opportuno
trattarlo nel capitolo sulle questioni intorno all’oggettività – anche per non
considerare la questione sull’enunciazione in un quadro isolato bensì
integrandola in tematiche più generali.
Da semiotico Greimas considerava l’oggettività soltanto un effetto di senso. Essa
non esiste, esiste soltanto il mascheramento, soggettivante o oggettivante.
Secondo Greimas si tratta di dimostrare come ogni testo oggettivo, o che si
definisce tale, contenga al suo interno delle “componenti soggettive”
(Lorusso/Violi, 102).
Qualunque termine si usi, essenziale è la forma dell’aggettivo – non esiste il
semplice oggettivo (o soggettivo), esiste soltanto l’oggettivante che cerca di
rendere in modo massimamente oggettivo un enunciato. Come già sostiene la
teoria dell’enunciazione, non esiste discorso “che possa prescindere dalla
relazione al soggetto” (ivi, 102), sia all’enunciatore sia all’enunciatario.
Perciò dal punto di vista di un’analisi semiotica, l’assenza di “elementi enunciativi
soggettivizzanti” (ivi, 57) è ancora più significativa della loro presenza, in quanto
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in tal modo chi scrive cerca di produrre un effetto molto realistico dove pare che
i fatti “si facciano da sé” (ibid.) senza un intervento qualsiasi di chi in semiotica
viene chiamato “figura testuale” o ancora più precisamente “figura simulacrale”
(ibid.). Quindi l’assenza di di soggettività esplicita non è altro che una strategia
enunciativa particolare che vuol produrre un effetto di realtà.
Mentre nello stile soggettivante l’enunciatore è fortemente presente e fa passare
quell’informazione che egli sceglie da un particolare punto di vista, nello stile
oggettivante l’enunciatore tende a “presentare l’informazione senza, almeno
apparentemente, intermediazioni interpretative” (ibid.). Questo stile è marcato
da una “trasparenza” (ibid.) enunciazionale che crea l’impressione che le notizie
si facciano quasi da sé, senza venir pronunciate da un’istanza enunciativa.
Spesso in tali casi il giornalista scrive in terza persona prendendo il ruolo di un
“narratore onniscente scarsamente riconoscibile” (ibid.), ma ogni tentativo
oggettività resterà solo “apparente” (ibid.), creando soltanto un’“impressione di
oggettività” (ivi, 57).
Quello che più interessa in questo lavoro è il modo del mascheramento
oggettivante.
Le tipiche strategie del mascheramento oggettivante sono:
La spersonalizzazione del discorso, che cerca di cancellare le tracce
enunciative, tramite ad esempio la voce passiva, la forma verbale
impersonale.
L’astrazione, che intende cancellare i segni deittici dell’enunciazione
originaria.
L’oggettivizzazione del sapere, che include ad esempio la narrazione
in terza persona, e
l’autenticazione del sapere, che passa attraverso l’uso di fonti di
autorità (cfr. Lorusso/Violi, 106).
5.2.3.2. Il framing
Norman Fairclough, tra altri, definisce l’insieme di elementi indicatori della
soggettività “framing”.
Il framing succede attraverso i verba dicendi che introducono le citazioni dirette,
attraverso la scelta e l’arredo di queste citazioni dirette, (cfr. Dardano 1994,
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222) e attraverso ancora altri elementi perlopiù sottili il cui insieme Fairclough
definisce come “surrounding features of the reporting discourse” che sono un
“subtle management of audience interpretation” (Fairclough, 83). Nella prassi
giornalistica il framing consiste nell’uso molto mirato di verba dicendi oppure in
una specifica impostazione delle citazioni all’interno di una frase e di un testo.
5.2.4. La citazione diretta – un rimedio/una soluzione?
Come già accenato in precedenza, a prima vista la citazione diretta sembra il
modo più obiettivo possibile per riportare una dichiarazione. Ma fino a che punto
lo è veramente? Pare che, a giudicare dai loro articoli, i giornalisti italiani ne
siano fortemente convinti, poiché gli articoli giornalistici di oggi – soprattutto
quegli italiani – sono pieni di citazioni; alcuni, addirittura, sembrano essere dei
tessuti di citazioni ovvero dei “mosaici di citazioni” come lo definisce Ilaria
Bonomi (Bonomi, 234). Non solo i giornalisti italiani appaiono fortemente
convinti dell’utilità e del mezzo stilistico della citazione diretta, anche Aristotele,
secoli prima, come già accennato in un capitolo precendente “ne tarde pas, au
contraire, à soutenir (…) la supériorité du mimétique pur” (Genette, 193).
Per questo dato di fatto, per il ruolo prominente che prende la citazione diretta
nella stampa italiana, fatto che ritengo specialmente interessante, nell’analisi
degli articoli del presente lavoro ho scelto di soffermarmi particolarmente sulla
problematica che ne deriva.
Prima vorrei però voltare lo sguardo ai diversi tipi di citazione e alle loro ragioni
d’essere.
5.2.4.1. Le funzioni delle citazioni nel testo
Oltre a sembrare un garante dell’obiettività giornalistica, la citazione può
assumere varie altre funzioni in un testo, ovviamente non solo giornalistico.
La cosiddetta citazione prova (citation preuve, cfr. Maingueneau, 138) viene
usata per rifiutare o per sostenere un certo argomento che l’emittente riporta nel
suo testo – la citazione funge da prova per la correttezza dell’argomentazione.
Una variante particolare della citazione prova è la citazione d’autorità che
“donne du poids” (ibid.) all’argomento semplicemente per l’autore chi l’ha
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pronunciata – egli è una persona d’autorità sia per il suo sapere sia per la sua
popolarità o altro. Tali persone d’autorità variano a seconda il contenuto del
discorso: una volta si può trattare di una citazione biblica, citata da un discorso
teologico, un’altra volta sarà un pensiero di Antonio Gramsci, inserita in un
discorso politico o culturale di sinistra. Insomma, la citazione d’autorità viene
usata per la sola ragione che proviene “du corpus des énoncés proférés par telle
personne” (ibid.).
Simile alla citazione di autorità è la citazione di cultura (citation-culture,
Maingueneau, 137): si tratta di una citazione di un ‘grande autore’ della cultura
dalla quale proviene il discorso. Può essere un autore celebre oppure anonimo –
in ogni caso la sua citazione è un “signe de ‘culture’” (ibid.) che ha in primo
luogo, secondo Jakobson (cfr. ivi, 138), una funzione fatica. L’emittente cerca di
creare un senso di connivenza (cfr. ibid.) nel destinatario che provoca in egli una
“adhésion presque automatique” (ibid.) al contenuto e al discorso in quanto la
citazione è un elemento di cultura ben conosciuto al quale ci si sente legato, e
volentieri.
Inoltre esiste la citazione reliquia (citation-relique, ivi, 137) la quale
Maingueneau paragona alla consacrazione di una chiesa: così come nella chiesa
in costruzione viene inserita una reliquia, in un discorso si “incarne un fragment
de ‘discours vrai’” (ibid.) ossia autentico, che ha una lunga storia discorsiva. In
tal modo l’enunciatore vuole dimostrare di far parte di una continuità discorsiva il
che gli conferisce una grande credibilità e autorità.
I vantaggi che l’uso delle citazioni dirette offre al giornalista sono
principalmente due:
- Per poter affermare di produrre articoli obiettivi, usare una citazione
diretta è il miglior modo. Nell’opinione comune le citazioni hanno un
valore di obiettività. La citazione sembra garantire la verità dell’articolo
perché l’autore riporta direttamenta una parte del discorso originale,
senza modificarlo per trasformarlo in parole sue. L’autore non sembra
lasciare tracce enunciatrici oppure mettersi particolarmente in rapporto
con questo enunciato altrui.
- Le citazioni rendono più vivace un testo in quanto si aggiunge una voce
diretta a quella narrativa dell’autore del testo e si interrompe il flusso,
forse monotono, di chi sta scrivendo.
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Però, per credibile che tali argomentazioni appariscano, la realtà delle citazioni
dirette è un'altra.
5.2.4.2. L’obiettività della citazione
La citazione diretta, oppure, per parlare con un termine più tecnico, il discorso
riportato (Mortara Garavelli, 432) oppure citato (discours cité, cfr. Jeandillou,
71), sembra contenere tutti gli aspetti dell’obiettività: l’emittente cede la parola
a un locutore esterno riproducendo fedelmente il suo discorso.
La citazione del discorso originario rappresenta una “rupture dans le continuum”
(ibid.) dell’enunciato poiché viene inserita in una situazione enunciativa diversa
dalla sua. La deissi è completamente diversa ed è il testo “riportante” (cfr. ibid.)
che deve immetterlo nel proprio discorso dando al lettore indicazioni sulla
situzione enunciativa del discorso originario, ormai citato.
Benché il testo citato costituisca un testo in sé concluso e autonomo esso è
dipendente dal testo citante che lo ‘accoglie’. La sua collocazione nel discorso
citante tramite, come spiegato in precedenza, il framing, è addirittura in balia,
come lo formula argutamente Jeandillou, “au bon vouloir du rapporteur”, il
quale, se non modifica per forza formalmente le parole citate, ha comunque
“tout loisir d’influer sur leur sens” (ibid.). L’enunciatore del testo riportante non
procura dunque soltanto informazioni sul contesto del discorso citato ma tramite
il modo con cui lo immette nel suo testo fa anche vedere il rapporto che egli
trattiene con il discorso citato e con il punto di vista del suo enunciatore
originario.
Il testo, conclude Jeandillou, è “un champ privilégié pour ces jeux d’influence”
(ivi, 72) per cui il discorso citato non offre mai una “fiabilité absolue” (ibid.). È
perfino di influenza che si parla qui, e non di obiettività.
E per confermarlo, ecco un episodio che ha vissuto Oscar Luigi Scalfaro:
Proprio nei giorni in cui il check-up [titolo del libro, n.d.a.] si svolgeva,
Oscar Luigi Scalfaro aveva polemizzato con un telegiornale che
riassumendo un suo discorso, o diffondendone stralci, ne aveva alterato
il significato: infatti la scelta dei passi da mandare in onda può – pur
rispettando formalmente l’autenticità – renderli equivoci per il solo fatto
d’isolarli dal contesto. (Cervi, 40)
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Anche Calaresu parla dell’infedeltà, non trattando però l’aspetto dell’influenza
voluta dalla parte del giornalista bensì considerando l’impossibilità linguistica.
Ella stabilisce che “la trasmissione scritta di testi parlati” (Calaresu 2004, 50)
tramite il discorso diretto “non è garanzia di fedeltà” (ivi, 49) poiché, come lo
dice un proverbio inglese citato a questo proposito, “everything can be moved
from one place to another without being changed, except speech” (ibid.).
Comunque si tenta di fare, non si riesce a riportare senza lasciarvi le proprie
tracce. Significativo è che Calaresu menziona proprio il “linguaggio giornalistico
scritto” (ivi, 50) come esemplificazione dell’impossibilità della fedeltà al disorso
originario.
Questo sorprende poco poiché è già stato stabilito che l’obiettività è una meta
irragiungibile. Fatto sta che pur usando citazioni dirette e cercando di riportare il
detto con massima obiettività, si creano inevitabilmente vari altri modi che
sottraggono al testo la sua oggettività. Dunque per chi ne ha l’esplicita
intenzione nascono molteplici modi per far passare al lettore il proprio punto di
vista.
Tra i modi di influenzare il discorso citato vi è innanzitutto il verbo introduttore.
Esso può essere relativamente neutro oppure piuttosto descrittivo, ma in ogni
caso valuta “de manière subjective l’acte énonciatif représenté” (ibid.) come
anche il grado di verità dell’enunciato. Così il verbo sostenere indica ben altra
cosa dalla forma verbale essere convinto. Il primo presuppone che l’emittente
del testo non creda o non voglia credere interamente alla sincerità del locutore
citato oppure che insinui perfino che egli menta. Il secondo esempio invece
riporta la convinzione del locutore citato per quello che dice – è probabile che
l’emittente del testo condivida la sua convinzione ma non è affatto dato per
scontato.
5.2.4.3. La citazione modificata
Non solo il contesto e il framing intorno alla citazione diretta danno luogo ad atti
di influenza – nella maggior parte dei casi accade che anche il discorso citato
stesso subisce una modificazione in rapporto al suo originale. Perché citare non
significa necessariamente riportare quello che è stato detto, letteralmente parola
per parola. Le modificazione che succedono sono le seguenti:
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- semplificazioni (sintesi di più frasi o elementi di frase in una frase sola)
- omissioni (eliminazioni di parti del discorso)
- cambiamenti di modo (ad esempio da modo personale in modo
impersonale; da voce attiva in voce passiva).
5.2.4.4.1. Perché accadono queste modificazioni?
Una parte delle modificazioni accade perché vi sono parti del discorso diretto che
il testo riportante non riporta perché semplicemente di solito non hanno nessuna
importanza informativa e renderebbero il testo meno coerente e inutilmente
lungo. Gli elementi a cui il discorso riportante rinuncia sono innanzitutto elementi
paralinguistici come i segregati vocali (pause, allungamenti di vocali, suoni
incoerenti), interruzioni del progetto sintattico, ma anche errori grammaticali
fatti evidentemente per sconcentrazione oppure delle auto-correzioni. La
questione è un’altra se questi errori sono significativi, ad esempio quando si
tratta di errori fatti per nervosità, per tensione, per bugia ecc. In tal caso l’errore
è degno di noto perché diventa elemento di comunicazione ad un metalivello –
interessa perché sta per qualcos’altro.
Oltre alle modificazioni per le ragioni appena nominate, esistono anche
cambiamenti che succedono per questioni di economia del testo. Essendo il testo
riportante un testo scritto e come tale organizzato secondo le modalità e le
strutture dello scritto, anche il discorso che esso riporta viene sommesso a
queste modalità. Essendo dunque lo scritto più sintetico e più coeso, esso
tralascia l’esplicitazione di certi processi cognitivi, i quali invece un parlante
spesso mette in parole aggiungendo in tal modo al suo testo elementi superflui e
cancellabili.
Se dunque un testo parlato viene messo per iscritto né ha senso né corrisponde
alle convenzioni e alle attese del lettore mantenerlo nella forma in cui
originalmente è stato pronunciato. Per il giornalista si tratta dunque di
mantenere il modus della lingua scritta, creando dell’originale parlato una forma
che nello scritto sia accettabile (nel senso dei criteri della testualità). Vi è dunque
per il giornalista il dovere di mantenere lo stato ‘ideale’ della lingua il che,
appunto, permette di modificare anche una citazione originale per ‘elevarla’, se
risulta necessario, al ‘livello’ della lingua scritta. Il giornalista ha per così dire un
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dovere professionale sia verso il mestiere del giornalista sia verso la lingua in
generale.
Oltre ad attenersi ai principi dell’economia del testo e alla modalità di testo
adeguata, il lavoro del giornalista è anche caratterizzato e condizionato
dall’economia dello spazio. Per scrivere un articolo, lo spazio a disposizione è
limitato, così che accorciare e ommettere diventono talvolta azioni necessarie e
quindi anche del tutto giustificabili. Direi che da caso in caso la ragione per una
modificazione avvenuta è diversa.
5.2.5. Il significato dell’uso di citazioni per il giornalismo
Servendosi di citazioni dirette anziché di riformulare o sintetizzare il testo
originario, il giornalista si sottrae in gran parte al suo ruolo di mediatore fra
l’accuduto e il pubblico. Invece di trasmettere lui l’informazione ai lettori, lascia
parlare un “emittente esterno al mezzo” (Bonomi, 232) – nel presente caso colui
che è ha tenuto il discorso. In tal modo si effettua visibilmente una perdita del
classico linguaggio giornalistico, il quale è caratterizzato “in particolar modo dalla
sintesi e dalla pregnanza informativa” (ibid.). È padronanza di questo classico
linguaggio giornalistico che è il dovere del giornalista e che rende un articolo
degno di essere letto.
Una soluzione accettabile potrebbe essere quella di non citare intere frasi o
perfino paragrafi (!), bensì di scegliere soltanto espressioni chiave
particolarmente significative. In tal modo non ci sarebbe neanche tanta
possibilità di modificare le citazioni al loro interno.
Oltre a significare una perdita del tipico stile giornalistico, l’uso di tante citazioni
dirette rappresenta anche una cosa inutile poiché non sempre la dizione originale
è talmente importante o originale da dover essere riprodotta.
È anche da osservare che le tante citazioni dirette che si trovano in un unico
articolo di giornale non sempre rendono la lettura piacevole perché il lettore
assiste a un costante cambiamento dell’enunciatore e con questo anche della
prospettiva narrativa, il che fa perdere qualche coerenza all’articolo.
È comprensibile che quando la realtà riportata dal giornalista consiste come nel
presente caso di un testo – orale – la citazione diretta di questo discorso gioca
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un ruolo principale nell’articolo, ma esiste anche qui un limite. Non assomiglia
più a un articolo un testo che consiste nella sua grande maggiorità di citazioni
dirette, a occhio libero all’incirca del 75%. Pare doveroso dunque, essere
d’accordo con Marina D’Amato che lancia il seguente appello ai giornalisti:
“Raccontate, non recitate!” (D’Amato, 54).
Malgrado tutta questa critica all’eccessivo uso di citazioni dirette, non intendo
dire che il giornalista dovrebbe completamente riunciare ad esse. Sarebbe
piacevole se però le usasse con moderazione e ove utile e necessario.
6. Considerazioni sul giornalismo e sulla situazione
italiana
6.1. Funzione del giornalismo e del giornalista
Nel contesto sulla domanda della necessità dell’obiettività nel giornalismo,
Santambrogio si pone la domanda se la stampa deve “formare o informare?”
(Santambrogio, 383).
Secondo Ottone, il quale difende decisamente la tesi sulla necessità
dell’obiettività, informare significa, “oltre a riferire gli avvenimenti, esplorarne le
cause più profonde, indagare sui retroscena (…), smitizzare, denunciare,
smascherare”17.
Probabilmente, un giornalista dovrebbe fare entrambe le cose: informare e
ugualmente formare. Solo che magari per queste due azioni diverse dovrebbe
anche ricorrere a due diverse forme di articolo giornalistico: all’articolo
informativo, che è luogo di informazione, e al commento, che dà lo spazio per
dire la sua su tutte le possibili cose.
17 Il nostro compito, articolo di fondo di Piero Ottone, Corriere della Sera, 15.03.1972,
citato da: Santambrogio, 344.
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6.1.1. Il giornalista
In genere il ruolo del giornalista è alquanto ambiguo. La professione del
giornalista gode, come lo dice Santambrogio, di una “duplice fama”
(Santambrogio, 318). Da una parte esiste la reputazione positiva, quella del
giornalista come fornitore di informazioni utlili al pubblico, con uno spirito di
ricercatore, di smascheratore – insomma, uno che stà dalla parte della società e
non del potere. Dall’altra parte, però, c’è altrettanto l’immagine del giornalista
poco credibile e “venditore di verità confezionate” (ibid.). Se ai suoi inizi il
quotidiano moderno fu accolto con molta euforia dagli illuministi, non poco
tempo dopo piovvero rimproveri e accuse. Se Jefferson alla fine del Settecento
affermava che preferiva avere “dei giornali senza governo” anziché “un governo
senza giornali” (Murialdi, 8), nel 1843 Balzac si infuriò a tal punto da proclamare
che “se la stampa non esistesse, non bisognerebbe inventarla” (ibid.). Se
facciamo un salto nel tempo presente, anche qui Umberto Eco chiede
apertamente: “Giornalisti, perché scrivete tante notizie finte?” (ibid.).
Mentre per tutti è chiaro che un giornalista dovrebbe riprodurre le informazioni in
un modo “accessible and relevant to their audiences” (Bromley, 32), sul suo
dovere di obiettività o meno, le opinioni divergono.
Da una parte vi è, ad esempio, l’opinione di Ottone, che si impegna fortemente
per l’obiettività nel giornalismo (italiano), dichiarandola una “priorità del suo
lavoro” (Santambrogio, 383). Dall’altre parte esiste ugualmente l’opinione
contraria come quella di Bromley. Egli sostiene
“1. that journalism couldn’t be objective
2. that it wasn’t objective
3. that it shouldn’t be objective” (Bromely, 102).
La credibilità del giornalista è dunque un imperativo, la sua imparzialità non è
sempre primordiale.
6.2. Giornalismo e giornali in Italia
Jader Jacobelli, nel libro che ha curato, “Check-up del giornalismo italiano” del
1995, ha raccolto vari saggi sullo stato del giornalismo italiano. Molti di loro sono
non poco critici, generalmente attribuendo, come lo fa ad esempio Piero Ottone,
76
alla stampa italiana “molti difetti tipici della società italiana: una certa tendenza
alla superficialità, all’improvvisazione, alla leggerezza” (Ottone, 110).
Ugualmente, Andrea Lavazza, nel suo articolo “Due cose che il giornalismo può
imparare dalla scienza”18 parla dell’“imprecisione e [della] sciatteria che non è
raro incontrare sulle colonne della nostra stampa”. Entrambi gli autori deducono i
difetti – oppure i “vizi” come gli chiama Murialdi19 – del giornalismo italiano
proprio dai difetti della nazione da cui esso emerge. E come anche no? Poiché i
giornalisti non possono essere diversi dal resto della popolazione se hanno
frequentato le stesse scuole e gli stessi ambienti – sono come tutti gli altri, “figli
della loro nazione”, come lo definisce acutamente Ottone (Ottone, 110).
6.2.1. La faziosità dei giornali italiani
Che l’obiettività non esiste, è stato stabilito. Che comunque per i giornalisti
esiste la possibilità di scrivere con un’obiettività relativa, ugualmente. Ma, pare
che i giornali(sti) italiani scelgano una soggettività ‘aperta’ e non nascosta. E per
Bocca non è nemmeno possibile fare diversamente: “l’obiettività assoluta non
esiste, un giornale è qualcosa che vive dentro una società e ne subisce i
condizionamenti culturali, economici, politici” (Tobagi citando Giorgio Bocca,
citato da: Santambrogio, 375).
Paolo Murialdi sostiene che il giornalismo italiano non è mai stato “un campione
di fattualità” (Murialdi, 76). Egli critica che i quotidiani siano nati e nascano
tuttora per spinte politiche e che i giornalisti mescolino “volentieri notizie e
opinioni, e guardano più al Palazzo che al lettore” (ibid.). Per questo, secondo
Dardano, è un dato di fatto che gli articoli di giornale “riflettono l’ideologia e gli
interessi di una élite al potere” (Dardano, 1981, 16) e anche Santambrogio
concorda con questo: “Tutti i giornali fanno politica e interpretano degli interessi”
(Santambrogio, 343).
Sulla stessa scia scrive anche Mazzanti che rimprovera al giornalismo italiano di
non aver mai avuto una sua “precisa e unica identità professionale” (Mazzanti,
citato da: Santambrogio, 380) e di non essersi mai interrogato sulle “regole
18 In: Problemi dell’informazione/a.XXXIII, n.4, dicembre 2008
19 Molti vizi, poche virtù, In: Jacobelli, 100.
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esplicite” (la sottolineatura è nell’originale; ibid.) della sua professione. Invece
ha preferito seguire quelle regole tacite che si erano radicate nel corso del tempo
e che sono quelle del intrecciamento fra giornalisti e uomini politici (cfr. ibid.).
6.2. Storia del giornalismo italiano
6.2.1. Le origini del giornalismo italiano
Il giornalismo italiano nasce come luogo di diffusione della letteratura e i primi
grandi giornali furono fondati da letterati, così ad esempio il Giornale dei letterati
d’Italia che appare nel 1710 a Venezia.
Molti dei giornali italiani hanno una lunga tradizione, più spiccatamente il
Corriere, uno dei maggiori quotidiani italiani, oppure anche la Stampa di Torino,
il Secolo XIX di Genova e il Mattino di Napoli, che prendono tutti la loro origine
nella seconda metà dell’Ottocento.
Il Corriere è un giornale che tiene alla sua storia e tradizione ed è uno dei più
prestigiosi in Italia. Tiene e ha quasi sempre tenuto la sua posizione di giornale
più letto d’Italia. Fondato originariamente come quotidiano in opposizione alla
sinistra storica, al giorno d’oggi tiene una posizione abbastanza di centro, con
opinioni sia di destra che di sinistra.
La Repubblica e il Giornale, invece, hanno avuto origini diverse, radicate nella
storia più recente, e sono un esempio di quotidiani nati, come lo ha definito
Murialdi poco prima, per spinte politiche.
6.2.2. Gli anni politicizzati
A partire dal 1968 e dal seguente autunno caldo del ‘69 fino a oltre la metà degli
anni settanta, l’Italia si trova in una situazione politica turbolente. Questo fatto si
rispecchiava nel campo giornalistico ed editoriale, ragione per cui questo periodo
fu definito una “stagione di particolare attivismo giornalistico ed editoriale sullo
sfondo di una situazione resa drammatica dal terrorismo e difficoltosa
dall’avversa congiuntura politica” (Murialdi / Tranfaglia, 6). Le presenti tensioni
politiche e sociali, la violenza del terrorismo sia di destra che quello sempre più
forte di sinistra ed i misteri di Stato essendo lo sfondo, nacque una nuova
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generazione di giornalisti che “scoprì il valore di un’informazione esauriente,
franca, spregiudicata, senza curarsi dell’’intonazione giusta’, soprattutto senza
deferenza verso l’autorità costituita” (Ottone, 364). La maggiore emancipazione
dei giornalisti non avvenne soltanto di fronte alle autorità e l’opinione pubblica,
bensì anche all’interno delle aziende editoriali. La classe dirigente politica,
invece, non gradiva affatto il nuovo coraggio giornalistico e il quale la “spaventò”
(ibid.) perfino. Oltre al coraggio e all’attività dei giornalisti, fu anche il numero di
lettori dei quotidiani ad aumentare (Murialdi / Tranfaglia, 6).
Oltre al tumulto politico bisogna anche nominare la forte crisi finanziaria che
aveva investito l’editoria giornalistica negli anni settanta (dovuta in parte alle
rivendicazioni sindacaliste dei giornalisti), così come la presenza di grandi gruppi
industriali e finanziari nell’editoria (cfr. Ottone, 368), questi ultimi però seguenti
tutti altre attività oltre l’editoria che finanziariamente erano più importanti (cfr.
ibid.). E il potere – costituito da DC e PSI –, invece di sostenere economicamenti
i giornali, sfruttò la loro svantaggiosa situazione “per assicurarsi il controllo delle
principali testate” (Ottone, 365).
6.3. Due “giornali-partito”20
Con questo sfondo politico degli anni Settanta dunque, anni che Ottone definì gli
“anni del terremoto” (Ottone 1996, 368), sorse il bisogno di un giornalismo di
forte coscienza politica e di quotidiani che sarebbero intervenuti negli
avvenimenti come attori politici. E fu così che nacquero due quotidiani nazionali
“prevalentemente di tendenza rispetto all’impegno informativo”
(Murialdi/Tranfaglia, 7): nel 1974 il “Giornale Nuovo” di Indro Montanelli, che nel
seguito sarebbe diventato “Il Giornale”, e nel 1976 “la Repubblica”, fondata da
Eugenio Scalfari. Le tendenze di queste due testate erano e sono tuttora
evidentemente opposte, il primo con un’impronta di centro-destra, l’altro di
(centro-)sinistra.
È con il Giornale e ancor più con la Repubblica che nacque il termine del
“giornale-partito”. In genere, “tutti i giornali fanno politica e interpretano degli
interessi” (ivi, 342), ma sono particolarmente “politici” (ibid.) quei giornali il cui
direttore possiede un’influenza tale da “aggregare attorno al prodotto un
20 Santambrogio, 336.
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pubblico pronto a seguire le indicazioni date dalla testata” (Santambrogio, 336).
Nella storia del giornalismo italiano sono direttori quali Giovanni Spadolini del
Corriere, Piero Ottone della Repubblica oppure Vittorio Feltri del Giornale a poter
essere considerati tali. Sono personalità come loro a trasmettere un obiettivo
politico “che supera l’informazione quotidiana” (ivi, 342).
6.3.1. “la Repubblica”
Oltre ad essere stato un giornale “di profonda innovazione” (Santambrogio, 339)
nel panorama italiano, con la Repubblica Scalfari ha anche “ridato importanza
alla politica” (ivi, 336) – non senza anche “esasperarla” (ibid.), come annota
Santambrogio. La Repubblica venne accolto con grande favore e successo, il che
è segno che il pubblico italiano “aspettava un giornale più moderno, più
coraggioso, più spregiudicato” (Ottone 1996, 368). Come innovazioni erano più
visibili il formato più piccolo del tradizionale e la grafica, ma anche il contenuto e
una nuova filosofia dell’informazione (ad esempio vengono “drammatizzati”
(Santambrogio, 336) gli eventi con titoli titoli a tutta pagina).
6.3.1.1. Essere di sinistra
La Repubblica è nota come giornale di sinistra, ma che cosa significa in effetti
essere “di sinistra”?
Scalfari, il “padre-padrone” della Repubblica (Santambrogio, 335), a proposito
dello spirito politico del suo giornale scrisse nel primo numero della Repubblica
del 14 gennaio 1976: la Repubblica è fatta “da uomini che appartengono al vasto
arco della sinistra italiana” e si fonda sul modello politico liberal. Si tratta per il
giornale, continua Scalfari, di “giudicare i fatti, positivi e negativi, anche se si
producono nell’area in cui si è scelto di militare” (Murialdi/Tranfaglia, 8).
Il profilo sopra delineato da Scalfari si spiega anche con il fatto che la Repubblica
si definisce come ‘secondo giornale’ e si rivolge dunque a un pubblico che trae le
informazioni principali da dei ‘primi giornali’ a connotazione locale e cerca nella
Repubblica soprattutto delle informazioni di fondo, spiegazioni e interpretazioni
dei fatti politici, sociali, culturali. Come ‘secondo giornale’ la Repubblica è un
giornale che si legge, piuttosto che sfoglia in ricerca di brevi notizie.
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Per un giornale di tale funzione è dunque auspicata e ancora di più necessaria
una (chiara) presa di partito, soprattutto una che si opponga all’opinione
ufficiale. In effetti, sono i suoi commenti che diventano un punto di forza della
Repubblica, dovuto allo stesso Scalfari e ad altri giornalisti noti come Giorgio
Bocca, Sandro Viola, Mario Pirani e altri (cfr. Murialdi/Tranfaglia, 8).
In quel modo comincia man mano il “reticolo di interrelazione politica” (Murialdi /
Tranfaglia., 9) della Repubblica che a distanza di qualche periodo la porterà al
successo – la Repubblica diventa un “veicolo efficace e non neutrale del fare
politica” (ibid.). Secondo Lorusso e Violi, la Repubblica fin dal suo apparire si è
“proposta (…) come la voce di un virtuale, ma non per questo meno influente,
‘partito degli onesti’” (Lorusso/Violi, 79).
Interessantemente è lo stesso Bocca che in occasione del ventesimo anniversario
della Repubblica ha dichiarato che un vizio del suo giornale, e non solo di esso, è
“forse l’eccesso di spazio dato alla politica” (Stella, citato da: Santambrogio,
336).
6.3.2. Sviluppo e storia del Giornale
Le origini dell’odierno Giornale si trovano nel 1974 quando Indro Montanelli,
deluso dal Corriere dove per 37 anni aveva tenuto una posizione di “alto
protagonismo”21, convinto che esso stava tradendo il suo pubblico, in particolare
“certa borghesia lombarda”22 che si sentiva “defraudata dal suo giornale” (ibid.),
decise di diventare direttore del suo proprio quotidiano, il Giornale Nuovo (che
avrebbe cambiati il suo titolo in il Giornale nel 1984). Il principio che guidava il
nuovo quotidiano era quello di “ricreare un certo costume giornalistico di serietà
e di rigore”23, lontano da ogni sensazionalismo, e “non importa se di destra o di
sinistra” (ibid.). Montanelli guiderà il suo Giornale Nuovo, che esordì il 25 giugno
21 Perché il mio giornale licenziò Montanelli, la Repubblica, 04.11.1992
http://ricerca.repubblica.it/repubblica/archivio/repubblica/1992/11/04/perche-il-mio-
corriere-licenzio-montanelli.html (09.03.2010)
22 Indro Montanelli in un’intervista del 1973 al Mondo, citato da: Santambrogio,
341.
23 M. Cervi/ G.G. Biazzi Vergani, I vent’anni del Giornale di Montanelli, citato da:
Santambrogio, 341.
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1974, per i seguenti vent’anni, seguito da un gruppo di giornalisti fedeli,
affascinati “dalla sua penna, dalla sua arguzia” (Santambrogio, 341).
Montanelli rimase il direttore del Giornale finché Silvio Berlusconi, allora
azionario maggioritario della “24Società europea di edizioni” e editore del
Giornale, non “arriva ai ferri corti” (ivi, 346) con egli. Così, nel 1994 Montanelli
lascia il Giornale per fondare la Voce, un quotidiano che però ebbe vita breve. A
Montanelli succede Vittorio Feltri, “figura politica emergente” (ibid.) degli anni
Novanta, che prima di venire al Giornale dirige il settimanale L’Europeo. Viene
accusato di essere volgare ma il suo giornalismo “crudo e polemicamente
violente” (ibid.) incontra favore. E mentre Berlusconi entra in politica fondando il
suo partito Forza Italia e vincendo alle elezioni parlamentari dell’aprile 1994 (e
allo stesso tempo lasciando la proprietà della casa editrice al suo fratello), Feltri
cambia radicalmente lo stile del Giornale scrivendo articoli di fondo che
assomigliano “ora a delle arringhe ora a degli abilissimi comizi” (ibid.), ridando a
tal modo al Giornale l’immagine del “giornale-militante” (ivi, 347) che era venuta
sempre di meno negli ultimi anni della direzione di Montanelli. Feltri imprime al
quotidiano una linea sostenitrice di Berlusconi e del suo governo e riesce ad
assicurarsi il consenso di un elettorato che non si individuava finora con nessun
altro maggiore quotidiano.
Il successo di Feltri è enorme: da 205.915 copie vendute nel gennaio del 1995,
la tiratura sale alle 242.500 copie nel gennaio dell’anno successivo (cfr. ibid.).
Giorgio Bocca dice a proposito del modo aggressivo di Feltri: “Non lo considero
un collega, ma uno che fa politica ricorrendo allo strumento della diffamazione”
(Ranzoni, citato da: ibid.).
Se nel 1976 Montanelli invitò i suoi lettori a votare la Democrazia cristiana
“turandosi il naso”, nel 1996, dopo che Berlusconi nel 1994 aveva esordito sulla
scena politica nazionale, succede che Feltri affossa il tentativo berlusconiano di
entrare in dialogo con l’allora leader del Pds, Massimo D’Alema. Le
raccomandazioni che dà il Giornale cambiano dunque nel loro contenuto politico,
ma persistono – e non si dirigono soltanto verso i propri lettori bensì anche ai
leader del rispettivo partito politico.
24 http://it.wikipedia.org/wiki/Il_Giornale [30.3.2010]
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Feltri si dimette nel 1997 ma dopo una serie di altri direttori di cui nessuno ha
avuto vita durevole all’interno del quotidiano, nel 2009 ritorna di nuovo al
Giornale e riprende con il suo stile.
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PARTE II. I DISCORSI E GLI ARTICOLI DI GIORNALE
8. Un paragone fra discorsi e articoli
8.1. Parole introduttive
Da ogni giornale verranno prese citazioni dirette o elementi di frase riportanti il
discorso originale di Berlusconi. Prima verrà portato l’elemento preso dal giornale
e in seguenza il passo corrispondente dal discorso. Di seguito i due verranno
comparati ed analizzati.
Nel passo del discorso originale è stato sottolineata la parte del discorso che è
stata utilizzata nell’articolo di giornale (in modo da facilitare la lettura e ricerca).
La trascrizione
Come nota bene Halliday in un breve passaggio sulla storia e
l’antropologia della scrittura, la lingua scritta non è mai stata
conversazione trascritta. È solo nella storia più recente che il registratore
ci ha dato la possibilità di trascrivere discorsi spontanei (cfr. Halliday, 80).
È ovvio che la scrittura non è fatta per questo e che lo scopo principale di
tali trascrizioni è quello di studiare il trascritto, cioè, l’orale che così
facilmente ci sfugge. Ed è altrettanto fuori dubbio che una trascrizione
non vuole fornire un modello alla lingua scritta.
L’attenzione va innanzitutto verso quelli elementi del discorso che gli articoli
giornalistici citano direttamente, cioè come discorso diretto. Verrà comunque
anche preso in considerazione il framing della frase citante.
Prima di lanciarsi nella lettura dell’analisi dei discorsi citati che segue nel
prossimo capitolo, suggerisco al lettore di leggere gli articoli in appendice (o
almeno uno) in modo da conoscere il contenuto ossia il cotesto delle frase
estratte ed analizzate.
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8.2. Un confronto fra discorsi originali e articoli giornalistici
8.2.1. la Repubblica
 "Dati soldi verissimi" [titolo]
o Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un sua
frase dei giornali di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei
ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo
dell’economia (…).
 Nel caso del titolo della Repubblica, l’originale di Berlusconi,
“soldi verissimi”, dalla voce attiva è stato trasformato in
voce passiva. Questo probabilmente per creare un titolo
breve con una certa forza espressiva. Se il giornalista
avesse usato il testo originale, già il titolo sarebbe
diventato più lungo (“abbiamo dato soldi verissimi”) e
inoltre un verbo ausiliare non è tanto significativo da dover
far parte del titolo. Con la volce passiva invece esso non
occorre e per questo direi che la decisione del giornalista
sia stata quella di voler intensificare il testo e di usare un
costrutto linguistico effettivo. Intanto, il testo messo come
citazione diretta non è tipico del parlato in quanto parlando
si usa raramente la voce passiva.
 "Ho visto le dichiarazioni di Emma Marcegaglia che ha chiesto soldi veri",
ha detto il presidente del Consiglio in collegamento telefonico (…).
o Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) una sua
frase dei giornali di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei
ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo
dell’economia (…).
 La frase riportata nell’articolo è una evidente sintesi della
frase originale. La contrazione pare comprensibile poiché la
frase di Berlusconi rappresenta una tipica frase del parlato
– un anacoluto. Per cui renderla fedelmente non avrebbe
nessun senso e prenderebbe molto più spazio.
 L’originale del discorso, “una sua frase” è stato sostituito
con “le dichiarazioni” – sicuramente la signora Marcegaglia
avrà detto più di una singola frase a proposito della
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questione, ma per Berlusconi nel suo discorso conta solo
quella che egli poi cita. Il giornalista dell’articolo invece
‘rettifica’ questa dichiarazione in quanto ‘spiega’ al lettore
che in realtà si trattava di una dichiarazione più lunga,
oppure che non è solo stata pronunciata una frase, quasi en
passant, ma che si tratta di una vera e propria
dichiarazione, che ha valore forse più vincolante.
 Il framing della citazione è molto neutro (“ha detto”).
 "Ebbene, noi abbiamo dato soldi verissimi". // "Abbiamo messo da parte -
ha aggiunto - nove miliardi di euro per gli ammortizzatori sociali. Abbiamo
fatto interventi per il settore dell'auto e degli elettrodomestici ma anche
per le banche, in modo che possano continuare a fare il loro lavoro e
consentire alle imprese di continuare ad investire. Siamo stati prudenti -
spiega ancora il Cavaliere - ma abbiamo fatto scelte affinchè nessuno
sarà lasciato da solo laddove dovesse perdere il posto di lavoro".
o (…) vorrei ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo
dell’economia, e che, soprattutto, abbiamo messo da parte, prima
di tutto…, abbiamo dato soldi per sostenere certi filoni industriali,
come automobili, immobili, elettrodomestici e so che sono state
misure efficaci. Abbiamo messo da parte nove miliardi di euro,
sono 18.000 miliardi di vecchie lire, per gli ammortizzatori sociali,
cioè per la cassa d’integrazione, credo che non le serviranno tanti…
Ma comunque siamo stati prudenti e abbiamo trovato queste
risorse e perciò nessuno sarà lasciato solo ove dovesse perdere il
proprio posto di lavoro. E poi, abbiamo dato dei forti incentivi alle
banche affinché possono continuare a fare il loro mestiere che è
quello di fornire la liquidità a tutte le imprese, (…).
 Qui ci troviamo davanti a un ‘ottimo’ esempio di
cambiamento del discorso originale per motivi di, come
direi, economia del testo. Nei suoi tratti generali, il testo
giornalistico corrisponde all’originale. La grande differenza
però sta nell’ordine delle frasi – esso è stato
completamente rovesciato.La prima frase del discorso nei
suoi tratti principali è rimasta inalterata anche nell’articolo
giornalistico, soltanto l’inciso, la somma di “18.000
milidardi di vecchie lire”, è stato cancellato poiché non è
definitivamente un’informazione necessaria bensì
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rappresenta piuttosto un elemento populistico del discorso
di Berlusconi.
La seconda frase dell’articolo è quella che nel discorso sta
all’inizio ed è stata sintetizzata in vari modi. Prima di tutto
perché nella frase originale si trova un anacoluto –
Berlusconi inizia con “abbiamo messo da parte” e dopo una
breve pausa riformula la frase continuando con “abbiamo
dato soldi”. Il giornalista invece non cita nessuna di queste
due formulazioni, bensì sceglie una terza – “abbiamo fatto
interventi”. Questo lo fa per scelta sua, probabilmente per
evitare una ripetizione e non scrivere due volte di seguito
“abbiamo messo da parte”. Qui si vede che lo scritto bada
molto più a uno stile ‘corretto’ e variegato della lingua,
mentre nel parlato succede facilmente che una formulazione
viene ripetuta immediatamente nella frase seguente – ed è
in un tale caso che il giornalista interviene. Potrebbe
ovviamente anche essere che Berlusconi abbia volutamente
ripetuto questa formulazione per rinforzare l’atto di mettere
da parte dei soldi, ma questo sembra poco probabile poiché
nella sua prima frase iniziata con “abbiamo messo da parte”
si è corretto e ha continuato diversamente (“abbiamo dato
soldi”). Interessante è dunque che il giornalista non abbia
preso questa seconda variante della frase per il suo articolo
– non si sarebbe posto il problema della ripetizione e non
avrebbe dovuto prendere una formulazione non presente
nel discorso originale.
Questa sua scelta di scrivere “abbiamo fatto interventi” è
molto più discreta dell’espressione di Berlusconi “abbiamo
dato soldi”. Il significato è lo stesso, ma diversa è la
connotazione. Quella di Berlusconi è un’espressione facile e
diretta, populista si potrebbe dire. Il giornalista invece cerca
un’espressione più burocratica che non parla esplicitamente
di soldi – tanto emerge chiaramente dal contesto.
 Ulteriormente è notevole annotare che la citazione riportata
dal giornalista costituisce un intero paragrafo del suo
articolo. Sì che ha ‘modellato’ un po’ la frase che ha
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riportato però di una vera e propria riformulazione nel
senso giornalistico non si tratta.
 "Quando i conti ce lo consentiranno - ha promesso il premier - ridurremo
il carico fiscale delle famiglie attuando il quoziente familiare. Il Pdl non
accetta una società divisa tra ricchi e poveri", ma promuoverà "una
società che si prenda cura dei più deboli ".
o Perché, questo è basilare per noi, non accettiamo una società di
ricchi, divisa tra ricchi e poveri, tra forti e deboli, vogliamo una
società che si prenda veramente cura dei più poveri e dei più
deboli.
 Il soggetto del discorso di Berlusconi è “noi” – scelta
paradigmatica di un discorso politico che vuole creare o
rinforzare il senso di comunità fra parlante e ascoltatori,
ossia fra leader e membri del partito. L’articolo giornalistico
invece cambia il soggetto in “Pdl” riferendosi in tal modo ad
un soggetto concreto e delimitato. Il testo dell’articolo
risulta dunque più ‘tecnico’ perché mira a trasmettere
un’informazione (e non un’emozione).
 È stata ridotta la descrizione di Berlusconi della società
ingiusta che egli vede, della divisione fra ricchi e poveri.
Infatti, Berlusconi menziona dapprima “una società di
ricchi” per poi precisarla come una società “divisa tra ricchi
e poveri”. Oltre a puntare sulla divergenza tra ricchi e
poveri, con la “società dei ricchi” Berlusconi pare
innanzittutto accusare i ricchi, il loro sovrapotere che hanno
nella società. Non dev’esserci per forza una grande
differenza di significato tra queste due descrizioni poiché
puntano sullo stesso problema sociale, ma comunque
l’accento è diverso. Il giornalista ha scelto di riportare solo
una espressione, quella della “società divisa tra ricchi e
poveri”, che assume la funzione di riassumere l’idea di
Berlusconi. Oltre a questa funzione, con l’espressione di
una società “divisa tra ricchi e poveri” si tratta anche di una
formulazione corrente, quasi idiomatica, e con questo di
una scene ben presente nella mente collettiva. Prima di
tutto il giornalista mira ad un testo più stringente e
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dall’altra questa compattezza lo rende anche più facilmente
comprensibile in quanto si coglie l’intenzione del parlante
subito a prima vista.
 Berlusconi nel suo discorso ha parlato di una società che si
prenda “veramente” cura dei membri più deboli della
società. Nell’articolo è invece stato tralasciato l’avverbio
rinforzante e rimane una “società che si prenda cura”. Una
differenza di significato c’è poiché il “veramente” di
Berlusconi indica che egli sia d’avviso che l’attuale società
non si prenda cura dei poveri e deboli in maniera effettiva.
Però poiché è un fatto chiaro che la società attuale si
prende già cura dei più deboli – se in modo sufficiente o
meno è questione di avviso personale -, la frase riportata
dal giornalista (“una società che si prenda cura”) viene
intesa dai lettori come appunto l’esigenza di una società
che si prenda ancora più cura. Per questa ragione può
essere che sia giustificata la procedura del giornalista –
anche se leggermente si perde la sottile critica di
Berlusconi.
 Allo stesso modo come nella frase precedente anche nella
presente frase l’originale di Berlusconi “dei più poveri e dei
più deboli” è stato ridotto a “dei più deboli” in modo da
ottenere una frase più stringente con principalmente lo
stesso significato.
 "Faremo presto un ministero del Turismo - ha annunciato a Cernobbio il
premier -, credo nel giro di un mese. Sapete che ira di Dio è la signora
Brambilla, una che non molla l'osso...".
o Adesso faremo presto il ministero del Turismo, per voi importante,
credo. Ecco è quindi una cosa che penso sarà fatta nel giro di un
mese… Ecco in modo tale che, tu conosci che l’ira di Dio è la
signora Brambilla, eh, ira di Dio è un eufemismo, no, è una che
non molla l’osso…
 “Il ministero del Turismo” diventa “un ministero del
Turismo”: vi è un mutamento dell’articolo definito in
articolo indefinito: per Berlusconi è ovvio di quale ministero
del Turismo parla, perché è stato lui – insieme al suo
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Governo o al partito – a idearlo e a saperne i dettagli.
Inoltre è già esistito in Italia un Ministero del Turismo, il
quale però fu abolito nel 1993, per cui per la maggiorità
degli italiani con questo ministero si tratta di un concetto
noto. Pare comunque che il giornalista abbia invece deciso
di introdurlo come un concetto nuovo di cui i lettori e
magari egli stesso non conoscono le precisazioni e per
questo ricorre all’articolo indefinito, che lascia aperto le
specificazioni di questo ministero da creare. L’idea di
Berlusconi, per altro, non viene neanche spiegata nel corso
del discorso, cosa che magari avrebbe permesso al
giornalista di riprenderla e di introdurla nella sua frase in
questione.
 Vengono cancellati dal giornalista i due segnali discorsivi in
testa della frase, “ecco” e “quindi”. “Ecco” è possibile
ommettere perché non contiene nessun vero contenuto
proposizionale mentre per “quindi” è possibile dire la stessa
cosa ma è altrettanto possibile che questa particella abbia
una funzione riassuntiva in un’argomentazione che
Berlusconi ha iniziato ad un punto anteriore del suo
discorso ma che nella presente situazione testuale
dell’articolo perde la sua funzione poiché è fuori contesto.
 L’interruzione del progetto semantico quando Berlusconi
abbandona l’inizio con la congiunzione “in modo tale che” e
continua con “tu conosci che l’ira di Dio (…)” ovviamente
nell’articolo viene ‘riparata’.
 E a proposito delle questioni fiscali parla di una prossima revisione degli
studi di settore: "Le condizioni generali sono cambiate, rivederli è un
imperativo categorico".
o Ecco, altre cose, accesso al credito che è la cosa importante. A
rivisitazione degli studi di settore certamente, sì, è chiaro sono
cambiate le condizioni, quindi questo è un prius, è un imperativo
categorico.
 Il verbum dicendi in questo caso è alquanto neutro – “parla
di una prossima revisione”.
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 Qui succede una procedura tipica: la forma nominale dello
scritto per essere detto (“a rivisitazione”) viene trasformata
in forma verbale (“rivederli”).
 E sul dibattito per il nuovo testamento biologico, il premier ha ribadito che
"non saremo mai d'accordo con chi vuole l'eutanasia di Stato. Noi siamo
per la vita e contro l'eutanasia. In materia di fine vita bisogna colmare il
vuoto normativo, perché questioni così non possono essere lasciate alle
interpretazioni spesso contraddittorie della magistratura".
o (…)è fuori di dubbio che siamo per la vita, siamo contro l’eutanasia
e siamo convinti che il vuoto normativo, in materia di fine vita non
possa essere lasciato all’interpretazione, spesso contradditoria, dei
tribunali della magistratura. Ma che questo vuoto debba essere
colmato con un provvedimento che introduca norme di civiltà nel
rispetto di tutti. Ecco, la libertà di coscienza poi fa parte del nostro
bagaglio culturale che è libertale ma ci dev’essere un punto
assolutamente chiaro: non saremo mai d’accordo con chi vuole
l’eutanasia di Stato.
 L’originale di Berlusconi “siamo per la vita, siamo contro
l’eutanasia” nell’articolo giornalistico è stato reso con “noi
siamo per la vita e contro l’eutanasia”. Questa citazione
trasformata rende meglio l’opposizione fra i due concetti
che nell’orale Berlusconi ha potuto molto bene marcare
come tale tramite l’intonazione appropriata. Se l’originale
fosse stato reso nel modo in cui è stato pronunciato,
mancandovi la congiunzione copulativa e (che avrebbe
anche potuto essere avversativa quale ma) che è stata
aggiunta dal giornalista, nello scritto lo si avrebbe
facilmente potuto intendere come un’enumerazione, senza
notarvi l’opposizione del contenuto così essenziale. Questo
semplicemente perché nella maggiorità dei casi l’uso della
virgola, specie quando nella frase sono assenti altri
indicatori come una congiunzione, viene intesa come
elemento che lega due concetti di significato uguale o
simile. Ovviamente non sarebbe agrammaticale riportare
l’originale di Berlusconi tale quale nello scritto, ma nella
fretta con cui si legge, può darsi che si perderebbe l’aspetto
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dell’opposizione. L’uso della congiunzione ma garantisce
una lettura corretta del significato.
 In questo passo il giornalista ha risvolto l’ordine delle frasi.
La frase riassuntiva di Berlusconi, tra l’altro molto
pregnante, “non saremo mai d’accordo con chi vuole
l’eutanasia di Stato”, è stata messa in testa del passo dove
funge da tesi principale dell’argomentazione.
 Laddove Berlusconi parla di un “vuoto normativo” (“in
materia di fine vita”) che non può essere lasciato alle
decisioni della magistratura, il giornalista sceglie di dire che
sono le “questioni così” sulle quali non dovrebbe decidere la
magistratura. Ed è molto più comprensibile questa
trasformazione (per chi non è giurista o politico) che non
l’originale, poiché si parla di un contenuto concreto e non di
un termine tecnico senza contenuto preciso.
 "Impariamo dalla Lega". // Berlusconi si è detto d'accordo con il
presidente della Regione Lombardia Roberto Formigoni, che ieri aveva
invitato a seguire l'esempio dei politici leghisti (…).
o E a questo proposito, Roberto, ti faccio i complimenti per la bella
intervista che ho letto questa mattina sul g/Giornale dove alla
domanda finale ti chiedono cosa abbiamo abbiamo bisogno di
imparare dalla militanza della Lega, (…).
 Qui il giornalista ha effettuato un cambiamento di modo
dall’indicativo all’imperativo esplicitando così la modalità
dell’appello ossia dell’invito. Essa è sì inerente anche al
discorso originale ma è espressa tramite una frase
dichiarativa che parla del “bisogno” di imparare. Il
giornalista va oltre, creando in tal modo un titolo forse un
po’ provocativo per il seguente capoverso.
 Dopo la citazione diretta segue uno dei rari esempi di
discorso narrativizzato che invece di citare riassume il
contenuto di ciò che è stato detto e informa il lettore che vi
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è stata l’azione del dire e di quale tipo è stata (“si è detto
d'accordo”).
 "Abbiamo bisogno di avere un contatto vero con la gente. Come ha detto
Formigoni impariamo a consumare le scarpe per andare a parlare con la
gente".
o (…) abbiamo bisogno di imparare dalla militanza della Lega, dal
fatto che ci si deve sporcare le scarpe, come tu [Roberto
Formigoni] hai detto, per stare tra la gente, per vivere tra la gente
e per poter far sentire alla gente che noi siamo parte della gente
(…) ma che la politica deve essere fatta per la gente e che quindi
ci si deve impegnare a stare con tutti, in modo tale da farci sentire
assolutamente presente (..).
 Essendo questa frase del discorso di Berlusconi abbastanza
lunga nel senso che per esprimere un’idea vengono portati
molti esempi (stare tra la gente, vivere tra la gente, poter
far sentire alla gente (…), impegnare a stare con tutti),
pare che il giornalista abbia deciso di riassumerla con le sue
proprie parole. In effetti, da nessuna parte nell’originale
esiste avere un contatto vero con la gente neppure si trova
andare a parlare con la gente, né in questa frase né in
un’altra parte del discorso. È dunque possibile assumere
che il giornalista abbia riassunto le tante descrizioni di
Berlusconi, sopra già elencate, con il termine avere un
contatto vero con la gente. Questa mi pare un’operazione sì
adeguata anche se ugualmente sarebbe stato opportuno
citare l’originale stare tra la gente utilizzandolo come pars
pro toto. Interessante si può considerare l’uso
dell’espressione del contatto vero nel senso che vero è un
aggettivo che spesso fa parte di discorsi politici oppure di
testi pubblicitari, significando tutto è allo stesso tempo
niente. Magari se non si fosse trattato di un riassunto di
una citazione diretta, bensì un semplice riassunto non
virgolato, più ‘corretto’ sarebbe stato usare una descrizione
come immediato oppure diretto. Diciamo che con il modo
con cui l’ha fatto, il giornalista ha adeguato il suo
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linguaggio a quello politico.
8.2.2. Corriere della Sera
 «Abbiamo già dato soldi veri»
o (…) vorrei ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al
mondo dell’economia, e che, soprattutto, abbiamo messo da parte,
prima di tutto…, abbiamo dato soldi per sostenere certi filoni
industriali (…)
 Interessante è che l’espressione che Berlusconi ha coniato,
quella dei “soldi verissimi”, sia stata cancellata ossia resa in
modo più obiettivo, senza tener conto del risalto che
Berlusconi abbia voluto fare su quanto questi soldi siano
veri. Cosa che in termini logici non ha nessun senso, per
cui a quanto pare, il giornalista ha deciso di trascurarla
oppure semplicemente non aveva l’intenzione di diffondere
il linguaggio un po’ gonfiato di Berlusconi e di dargli lo
spazio di ‘presentarsi’. Il suffisso alterativo con il quale
Berlusconi ha replicato la richiesta di Marcegaglia è un
tratto della lingua parlata che nell’italiano contemporaneo
viene usato sempre di più (cfr. Piotti, 190). Esso ha una
funzione pragmatica di intensificazione di quanto si dice e
allo stesso tempo è anche una “rielaborazione” (ivi, 191):
nel presente caso Berlusconi non solo rafforza il fatto di
aver “dato” questi “soldi veri”, ma in un certo senso
contraddice anche la signora Marcegaglia correggendo
l’attributo dei soldi, i quali lei ha definiti come “veri”, in
“verissimi”.
 L’informazione principale che nell’originale è contenuta nella
proposizione subordinata, nel titolo dell’articolo viene resa
con una – semplice – frase principale. Questo è ben riuscito
rendendo il significato della proposizione principale e allo
stesso tempo dichiarativa con l’avverbio “già”. Ritengo che
questo sia un ottimo esempio di lavoro giornalistico –
linguistico – che miri a redigere un testo che sia più conciso
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dell’originale mantenendo allo stesso tempo esattamente lo
stesso significato.
 «Il piano casa sarà molto efficace. Venerdì lo porteremo in cdm»
o (...) ho presentato al Consiglio dei ministri questo piano, abbiamo
discusso, stiamo andando in profondità per far sì che sia certo che
non si tuteli l'abusivismo (...) E quindi questo è una misura che io
credo sarà molto, molto efficace.
 Berlusconi non prende mai in bocca il termine “piano casa”
perché ovviamente i suoi ascoltatori possiedono
l’informazione implicita che di questo piano si tratta (anche
perché si è in effetti parlato del suo contenuto poco prima).
I lettori invece potrebbero sì anche dedurre che si tratti di
questo piano – ammesso che sono a conoscenza
dell’esistenza di questo piano, avendo seguito i giornali –
però trattandosi di un testo scritto, bisogna che esso sia
coerente e che quindi il piano venga nominato
corretamente.
 È stata cancellata dalla citazione diretta la modalità del
credere che Berlusconi ha espresso, poiché questo
probabilmente non è che un modo di dire e inoltre perché il
contenuto rimane uguale.
 È interessante che le indicazioni temporali dei due testi non
concoradano: mentre il giornalista dice che il piano verrà
portato in cdm venerdì successivo, Berlusconi racconta la
vicenda nel passato.
o «Fondi per sostenere interi settori industriali e 9 miliardi per gli
ammortizzatori »
o (…) abbiamo dato soldi per sostenere certi filoni industriali, come
automobili, immobili, elettrodomestici e so che sono state misure
efficaci. Abbiamo messo da parte nove miliardi di euro, sono
18.000 miliardi di vecchie lire per gli ammortizzatori sociali (…).
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 Trattandosi qui del sommario dell’articolo, è ovvio che
l’originale è stato accorciato. Interessante è comunque
notare che la citazione non è solo un riassunto ma anche
una riformulazione: invece dei “soldi” il Governo ha dato
“fondi”, e invece di “certi filoni industriali” sono stati “interi
settori industriali” ad essere aiutati.
Del tutto comprensibile e anche desiderabile e la
cancellazione dell’aggettivo “sociali” che descrive gli
“ammortizzatori”. Si parte in questo caso dal presupposto
che i lettori siano a conoscenza del termine burocratico il
che è conferma dell’esistenza di conoscenze comuni fra chi
scrive e chi legge.
o «Voglio dire ad Emma Marcegaglia che abbiamo dato soldi verissimi per
sostenere interi settori industriali, come per esempio l'automobile». Così il
presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, parlando in collegamento
telefonico con il convegno di Rete Italia, ha risposto alla presidente di
Confindustria, che sabato a Palermo ha chiesto «soldi veri» per far fronte
alla crisi.
o (…) Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un sua
frase dei giornali di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei
ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo
dell’economia e che, soprattutto, abbiamo messo da parte, prima
di tutto…, abbiamo dato soldi per sostenere certi filoni industriali,
come automobili, immobili, elettrodomestici e so che sono state
misure efficaci.
 Facendo questa citazione parte del primo paragrafo
dell’articolo che ha funzione introduttiva, vi si trova una
precisa indicazione circa le circostanze temporali e altre
dell’enunciazione della citazione che viene riportata, il che è
un elemento caratteristico del testo descrittivo – “parlando
in collegamento telefonico con il convegno di Rete Italia”.
 Mentre la formulazione di Berlusconi sulla questione “vorrei
ricordare che abbiamo dato soldi verissimi” non è
particolarmente espressiva, la frase “Voglio dire ad Emma
Marcegaglia che abbiamo dato soldi verissimi” lo è molto di
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più e, soprattutto, è rivolta direttamente a Emma
Marcegaglia. In tal modo il giornalista ha resa effettiva
l’espressione di Berlusconi, il che può anche essere
considerato un suo merito.
o «Abbiamo messo da parte - ha aggiunto Berlusconi - nove miliardi di euro
per gli ammortizzatori sociali. Abbiamo fatto interventi per le banche, in
modo che possano continuare a fare il loro lavoro e consentire alle
imprese di continuare ad investire».
o (…) abbiamo messo da parte, prima di tutto…, abbiamo dato soldi
per sostenere certi filoni industriali, come automobili, immobili,
elettrodomestici e so che sono state misure efficaci. Abbiamo
messo da parte nove miliardi di euro, sono 18.000 miliardi di
vecchie lire per gli ammortizzatori sociali, cioè per la cassa
d’integrazione, credo che non le serviranno tanti… Ma comunque
siamo stati prudenti e abbiamo trovato queste risorse e perciò
nessuno sarà lasciato solo ove dovesse perdere il proprio posto di
lavoro. E poi, abbiamo dato dei forti incentivi alle banche affinché
possono continuare a fare il loro mestiere che è quello di fornire la
liquidità alle imprese, però ricordiamoci che anche le imprese
possono continuare a investire, a produrre se non cala la
domanda, se non calano i consumi.
 La prima frase del discorso originale è stata riportata con
tutta fedeltà tralasciando solo, come successo anche
nell’articolo della Repubblica, la conversione della somma in
euro in “vecchie lire”. La frase che nell’originale segue a
questa viene tralasciata perché il giornalista in questa frase
punta sulle banche. A parte questo, sono visibili solo alcuni
cambiamenti minori dovuti alla sintetizzazione della
struttura del parlato.
o Il premier ha aggiunto che il governo è stato prudente, ma «è stato in
grado di reperire i fondi». «Siamo stati prudenti - ha detto Berlusconi -
ma abbiamo fatto scelte affinché nessuno sarà lasciato da solo laddove
dovesse perdere il posto di lavoro».
o Abbiamo messo da parte nove miliardi di euro, sono 18.000
miliardi di vecchie lire per gli ammortizzatori sociali, cioè per la
cassa d’integrazione, credo che non le serviranno tanti…. Ma
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comunque siamo stati prudenti e abbiamo trovato queste risorse e
perciò nessuno sarà lasciato solo ove dovesse perdere il proprio
posto di lavoro.
 Mentre Berlusconi ha detto “siamo stato prudenti e abbiamo
trovato queste risorse”, il giornalista ha scritto “siamo stati
prudenti ma abbiamo fatto scelte”. (Con le “scelte” di cui
parla il giornalista intende i sostegni finanziari che il
governo ha dato all’economia.) Con queste diverse
formulazioni la scelta sul dare del sostegno finanziario
acquisisce connotazioni diverse e viene giudicata
diversamente dal giornalista e da Berlusconi. Secondo il
giornalista risulta che il governo è stato prudente a non
dare troppi soldi, dal discorso di Berlusconi, invece, si
capisce che egli pensa di aver dato forse troppi soldi ma di
averlo fatto per prudenza in modo da non far perdere dei
posti di lavoro.
È vero che la conclusione del giornalista pare più logica e
può darsi che Berlusconi nel parlare abbia fatto un errore.
 “Il premier ha aggiunto che il governo è stato prudente” è
un esempio di discorso narrativizzato che riproduce
abbastanza neutralmente il discorso originale il quale in
effetti non consiste di molto di più – “siamo stati prudenti”.
In effetti la dizione originale viene citata nella frase
seguente, il che può essere considerato superfluo.
o Quanto alla crisi, per il premier «occorre essere realisti: la crisi è profonda
e globale, ma bisogna invitare tutti i cittadini a continuare con il loro stile
di vita, le loro attitudini di consumo. Se questo non avviene le imprese
avranno delle cadute di fatturato, e anche le banche a quel punto possono
avere dei dubbi nel fare del credito pensando magari che le imprese non
rientrino».
o E per fare questo, occorre che si ritrovi la fiducia e quindi, noi
dobbiamo nonostante siamo realisti nel guardare ciò che succede,
nel guardare a questa crisi, c’è una crisi profonda e globale, noi
dobbiamo invitare tutti i cittadini a continuare con le loro abitudini
economiche, con le loro abitudini di consumo, con i loro stili di vita
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perché se questo non succede, le imprese hanno delle cadute di
fatturato, i pagamenti si fanno difficili e quindi anche le banche
possono avere dei dubbi a fare del credito che magari non sono
certi che rientri.
 Qui il giornalista ha fatto ricorso alla strategia della
spersonalizzazione e ha eliminato le tracce enunciative che
Berlusconi ha lasciato esprimendosi con “noi”. Dove
Berlusconi ha detto “dobbiamo invitare”, il giornalista lo ha
trasformato in “bisogna invitare”.
 Nel dire “occorre essere realisti” il giornalista ha distorto un
po’ le parole originali: in effetti Berlusconi ha detto che
occorre ritrovare la fiducia nonostante si è realisti. E realisti
in questo caso ha una connotazione che va verso
“pessimisti”, dunque il “realista” che Berlusconi ha usato
non è nel suo significato uguale a quello del giornalista.
Però nel significato che il giornalista ha conferito alla
parola, essa può anche bene riassumere l’atteggiamento di
Berlusconi e quindi non è un procedimento del tutto
sbagliato. Però, è questo non è da dimenticare, non è una
frase che dovrebbe essere riportata sotto forma di citazione
diretta bensì forse come un riassuntivo discorso
narrativizzato.
 Nel suo intervento al Forum di Confcommercio, il premier ha assicurato
che sarà «una misura molto molto efficace».
o E quindi questo è una misura che io credo sarà molto, molto
efficace.
 Troviamo qui una trasformazione della frase relativa “che io
credo sarà molto molto efficace” in un sintagma aggettivale
(“molto molto efficace”). Oltre a sintetizzare la frase, il
giornalista ha anche cancellato le tracce dell’enunciatore visibili
nell’originale dove con “una misura che io credo (…)” si tratta
chiaramente di modalizzazione apprezzativa dalla parte
dell’“io”. Questa è un’operazione del tutto legittima.
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 Il framing scelto dal giornalista rende molto bene l’accento
rafforzativo che Berlusconi nell’originale ha posto sull’avverbio
“molto”.
 Le misure che il governo varerà, ha spiegato, faranno partire subito «60
miliardi di lavori» che, tra l'altro, non potranno essere subito tutti eseguiti
proprio per la mole. «Non ci sarà la capacità imprenditoriale per stare
dietro» a tutto questo lavoro, ha aggiunto Berlusconi.
o (...) poi andando a fare i conti abbiamo visto che non ci saranno
nemmeno le capacità imprenditoriali per stare dietro a questa
domanda, perché credo che secondo i dati che abbiamo avuto
addirittura un 30% di proprietari di queste case ha detto Ah, io lo
faccio subito!. Quindi se lo fanno il 30%, sono 150 miliardi, no,
scusate 60 miliardi – 150 se lo facessero tutti. 60 miliardi di lavori
che non si può certamente fare in un anno, e quindi si dovrà
naturalmente scarocciare gli anni seguenti.
 Questa frase giornalistica fa vedere come è possibile
inserire in una frase solo parti del discorso originale che
siano veramente significative oppure ben formulate,
ragione per cui non vi è neanche molto spazio per cambiare
la citazione.
 «Ma non ci sarà un imbarbarimento del Paese, né una cementificazione».
Il presidente del Consiglio ha assicurato che questo non accadrà perché
gli italiani non vorranno ridurre «l'estetica e quindi il valore delle loro
abitazioni». «Ho molta fiducia - ha aggiunto - nel senso estetico degli
italiani e nel senso estetico dei professionisti che firmeranno».
o Allora ho pensato... imbarbariamo il Paese? Cementifiamo il Paese
se concediamo a chi ha una casa di ampliarla del 20% di superficie
o comunque di cubatura? Io penso proprio di no. Perché chi ha una
casa monofamiliare di avere lo spazio intanto per farlo, lo farà in
altezza, lo farà di fianco, ma certamente non lo farà per ridurre
l'estetica e quindi il valore di quella casa.(…) Quindi io ho molta
fiducia nel senso estetico degli italiani, che non è quello degli anni
'40, '50, molto migliorato, va bene ho molta fiducia nel senso di
responsabilità dei professionisti che saranno chiamati a firmare i
relativi progetti, (…).
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 Ciò che Berlusconi ha formulato come domanda – retorica –
alla quale poi si è dato lui stesso la risposta, il giornalista lo
ha trasformato in semplice frase dichiarativa. Inoltre ha
reso la frase impersonale invece di riportare la forma
originale del “noi”.
 Quanto alla formulazione del giornalista “Il presidente del
Consiglio ha assicurato che questo non accadrà perché
(…)”, la quale non è una citazione diretta, essa è
un’astrazione dell’esempio concreto che ha dato Berlusconi
(“chi ha una casa monofamiliare di avere lo spazio intanto
per farlo, lo farà in altezza, lo farà di fianco”) la quale non è
necessariamente importante, anche perché rappresenta il
giudizio personale di Berlusconi di come allargare la propria
casa senza violare le regole estetiche.
 Inoltre questa formulazione rappresenta un esempio di
come mettere in parole scritte un elemento paralinguistico
quale l’intonazione: è parso opportuno scegliere il verbo
„assicurare” poiché Berlusconi ha pronunciato queste parole
con estrema convinzione, appunto come se non esistesse
nessun’altra possibilità di quella da lui prevista.
 «Il mio Governo - ha poi sottolineato il premier - sta anche lottando per
accelerare i pagamenti delle Pubbliche amministrazioni nei confronti delle
aziende, ma abbiamo ereditato un situazione molto burocratizzata».
o Se ci sono delle situazioni in cui il calo della domanda, il ritardo dei
pagamenti, colpevolmente dei pagamenti anche delle
amministrazioni pubbliche, che tu hai messo il dito nella piaga, lì,
noi stiamo facendo una lotta che molte volte da fuori forse non si
avverte, ma stiamo urlando per accellerare i pagamenti della
pubblica amministrazione. E questo è un discorso generale; noi ci
siamo trovati ad ereditare una pubblica amministrazione che è
fatta di burocrazia e di burocrazie.
 In questa frase non sono visibili particolari cambiamenti; il
giornalista ha effettuato una sintetizzazione del contenuto
senza tratti significativi né di struttura né di signficato.
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 Da notare è invece il framing “ha poi sottolineato il premier”
che probabilmente trasforma in parole un tratto
dell’intonazione di Berlusconi.
 Parlando poi dei valori che devono caratterizzare il Popolo della Libertà, il
Cavaliere ha detto che la coalizione di centrodestra «non accetta una
società divisa tra ricchi e poveri ma una società che si prenda cura dei più
deboli e dove ci sia la parità tra uomo e donna».
o Perché, questo è basilare per noi, non accettiamo una società di
ricchi, divisa tra ricchi e poveri, tra forti e deboli, vogliamo una
società che si prenda veramente cura dei più poveri e dei più
deboli. E questo deve essere una caratteristica essenziale della
nostra politica economica. Cioè, noi vogliamo una società nella
quale tutti possono godere di un livello di vita adeguato. Vogliamo
di più una società che assicuri l’effetiva parità tra uomo e donna e
che possa vedere accrescere l’accesso delle donne all’istruzione, al
lavoro e soprattutto ai posti di lavoro di più alta responsabilità nel
mondo pubblico, nel mondo privato.
 Il giornalista ha spersonalizzato il discorso sostituitendo nel
testo giornalistico il “noi”predominante nel passo originale
con “la coalizione di centrodestra”.
 Per evidenziare l’opposizione semantica fra il concetto della
prima parte della frase (il non accettare una società divisa)
e quello della seconda (volere una società che si prenda
cura) il giornalista ha scelta una congiunzione avversativa,
“ma”. Nel parlato questa non è stata necessaria poiché è
l’intonazione della voce a chiarire il rapporto fra i due
concetti. Il giornalista ha sintetizzato la struttura del
parlato, la quale in questo caso forse non è solo meno
densa di informazioni perché questa è una caratteristica
immanente del parlato, ma anche perché Berlusconi usa
coscientemente l’aspetto ripetitivo della richiesta politica e
della forma verbale (“non accettiamo” … “vogliamo”… “noi
vogliamo”… e ancora “vogliamo”), in modo che incontri
l’attenzione degli ascoltatori.
 «Le regole del PdL - ha spiegato Berlusconi - saranno quelle della
democrazia. Ci sarà un periodo limitato dove sarà il vertice a stabilire i
dirigenti delle regioni, delle province e delle città poi con il funzionamento
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normale del partito si passerà ai congressi per l'individuazione delle
persone adatte».
o Intanto ti devo dire che la regola del Pdl per quanto riguarda tutti
gli incarichi, le responsabilità, sarà la regola della democrazia,
cioè, noi abbiamo stabilito che per un periodo iniziale, che è un
periodo limitato, evidentemente si devono stabilire dal vertice i
coordinatori per le Regioni, le Province, per le grandi città, ma
questo per un periodo, ripeto, limitato e sarà poi proprio il
funzionamento del Partito a stabilire quanto tempo ci vorrà per
passare invece alle regole della democrazia e quindi a dei
congressi che possano garantire in ogni situazione locale, per ogni
responsabilità l’individuazione da parte di tutti, le persone più
responsabili e più addatte a sostenere i singoli incarichi.
 Anche qui c’è l’esempio di una spersonalizzazione: dove
Berlusconi ha detto „noi abbiamo stabilito“, il giornalista ha
scritto „ci sarà un periodo”.
 In genere la presente frase giornalista è una sintesi riuscita
che rende con una costruzione sintattica efficiente (“sarà il
vertice a stabilire i dirigenti delle regioni”) ciò che nel
parlato è più disperso (“per un periodo, che è un periodo
limitato”, “si devono stabilire dal vertice”).
 «Ci deve essere un punto chiaro: - ha detto Berlusconi - non saremo mai
d'accordo con chi crede nell'eutanasia di Stato».
o (…) ma ci dev’essere un punto assolutamente chiaro: non saremo
mai d’accordo con chi vuole l’eutanasia di Stato.
 “chi vuole un’eutanasia di Stato” è stato trasformato in “chi
crede (…)”. Senza voler dare un giudizio sull’uso e
significato diverso di questi due verbi, si può comunque
dire che una differenza pertinente c’è e che in ogni caso la
dizione originale di Berlusconi sia stata affievolita. Perché
credere in un’eutanasia di Stato non intende
necessariamente volere a tutti i costi anche crearne le
possibilità istituzionali.
 Il leader del Pdl ha spronato i suoi a «consumare le scarpe» e a «stare
con la gente», prendendo esempio dalla «militanza della Lega».
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o (…) cosa abbiamo da imparare dalla Lega. E tu hai risposto molto
bene, sono completamente d’accordo con te: abbiamo bisogno di
imparare dalla militanza della Lega, dal fatto che ci si deve
sporcare le scarpe, come tu hai detto, per stare tra la gente, per
vivere tra la gente e per poter far sentire alla gente (…).
 I cambiamenti fatti a questa frase di Berlusconi sono
minimi. Notevole è il cambiamento della locuzione originale
“sporcare le scarpe” in “consumare le scarpe”, quest’ultima
avendo una connotazione più volgare della prima.
Entrambe sono delle locuzioni standard della lingua italiana
e il loro valore informativo è praticamente uguale.
 Oltre a questo, questa frase dell’articolo è un bell’esempio
di come del discorso originale sia possibile ed effettivo
usare soltanto le parole chiave e di inserirle in una
riformulazione propria.
 Contrariamente al Giornale, negli altri giornali come
appunto nel Corriere, di Berlusconi si parla nel ruolo della
sua funzione di “leader del Pdl” e non solo di “Berlusconi”.
 «Faremo presto il ministero del Turismo - ha detto Berlusconi - credo nel
giro di un mese. Tu sai che ira di Dio è la Brambilla - ha continuato,
rivolto al presidente di Confcommercio Carlo Sangalli e riferendosi al
sottosegretario al Turismo ed ex esponente dell'associazione dei
commercianti - è una che non molla mai l'osso».
o Adesso faremo presto il ministero del Turismo, per voi importante,
credo. Ecco è quindi una cosa che penso sarà fatta nel giro di un
mese… ecco in modo tale che, tu conosci che l’ira di Dio è la
signora Brambilla, eh, ira di Dio è un eufemismo, no, è una che
non molla l’osso…
 Rispetto alla frase originale, il giornalista dell’articolo ha
tolto l’avverbio temporale adesso, praticamente inutile in
quanto nella stessa frase vi è l’indicazione di tempo presto,
la quale, pur essendo stata pronunciata in un momento
precedente a quello del riferimento del discorso, ha una
validità molto simile nel discorso riferito perché la distanza
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temporale fra discorso pronunciato e discorso riferito è di
un unico giorno o massimamente due.
 Dal punto di vista sintattico, il giornalista ha legato quel che
originariamente è stato detto in due frasi in una sola,
ristringendo così, come già spiegato, l’espressione del
contenuto in troppi singoli processi cognitivi.
 Interessante è come il giornalista ha trasformato l’originale
“per voi importante, credo”: lo ha cancellato e invece di
parafrasarlo ha messo come inciso alla frase citata la
specificazione esplicita di coloro a cui Berlusconi si
rivolgeva – “ha continuato, rivolto al presidente di
Confcommercio Carlo Sangalli e riferendosi al
sottosegretario al Turismo (…)”. Sarà che in questa variante
l’aspetto dell’importanza che Berlusconi ha espresso (“per
voi importante, credo”) si perde, ma in fondo per il lettore
ciò non è di grande significato. Molto più importante è per
lui sapere a chi Berlusconi parla, e con il suo procedimento
il giornalista vi è riuscito abbastanza bene.
 A differenza della situazione precedente dove il giornalista
ha adeguato la deissi a quella dei lettori, nel caso di “tu
conosci che l’ira di Dio (…)” questa volta ha mantenuto la
referenza alla situazione ‘reale’ in cui il discorso è stato
tenuto (il “tu” che indica l’interlocutore di Berlusconi). Oltre
a voler mantenere l’impressione del momento enunciativo
originale, questo procedimento è anche e soprattutto un
segno di vicinanza a Berlusconi.
 «Chi di voi - dice Berlusconi - alzando il telefono è sicuro di non essere
intercettato? Non è possibile che in una democrazia ci sia questo timore»,
conclude il presidente del Consiglio aggiungendo comunque che le
intercettazioni rimangono «uno strumento importantissimo di indagini».
o Io voglio fare una prova, qua, con voi: chi di voi, alzando il
telefono è matematicamente sicuro di non essere intercettato, alzi
la mano. Questo è quanto non sia in una democrazia, in un Paese
veramente libero e democratico se si hanno di questi timori, di
questa paura. E allora, e allora bisogna cambiare, non è possibile
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che lo strumento dell’intercettazione che è uno strumento
importante di indagine sia usato NON eccezionalmente, come tra
l’altro prevede la nostra Costituzione.
 La frase pronunciata da Berlusconi, “Io voglio fare una
prova, qua, con voi: chi di voi, alzando il telefono è
matematicamente sicuro di non essere intercettato, alzi la
mano.”, è di una sintassi e intonazione interessante. Il
primo elemento della frase, “chi di voi”, pare
indubbiamente introdurre una domanda e anche il resto
della frase, “alzando il telefono è matematicamente sicuro
di non essere intercettato”, continua in questo modo: sia la
sintassi che l’intonazione di Berlusconi parono condurre ad
una domanda e ascoltandolo pronunciare la frase,
l’ascoltatore si aspetta che alla fine la sua voce si alzi com’è
il caso (come è proprio) di un’interrogazione. Invece,
pronunciata questa parte della sua frase, Berlusconi fa un
una pausa sostanziale e la finisce non come domanda bensì
con un imperativo – “alzi la mano”. È possibile che
Berlusconi abbia fatto una pausa più lunga dell’usuale
proprio perché si è reso conto della costruzione della sua
frase, che aveva la sintassi tipica di una domanda ma di cui
lui – forse nel corso della pronunciazione – si è deciso di
fare un imperativo.
8.2.3. Il Giornale
 «Tu chiedi e io faccio»: dice così Silvio Berlusconi a Carluccio Sangalli, (…)
o (…) quello che noi intendiamo fare, mi è venuto in mente adesso,
l’ho scritto qua, di iniziare così, non ci sono problemi, tu mi dici
cosa devo fare e io lo faccio…
 L’articolo cerca sin dall’inizio di illustrare lo stile colloquiale
di Berlusconi, coinvolgendovi anche il lettore che si sente
partecipe e parte del pubblico che ascolta il discorso
originale. Questa è una particolarità che non usa soltanto il
Giornale, il quotidiano più vicino politicamente e
personalemente a Berlusconi, ma si trova anche nel
Corriere.
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 (…) per sottolineare che «abbiamo fatto con tempestività esattamente
quello che dovevamo fare. Ed è più di quello che altri hanno fatto. Perché
noi sappiamo cosa fare».
o Io credo che abbiamo fatto quello che dovevamo fare, e l'abbiamo
fatto con tempestività. E ti dirò subito che, conoscendo bene
quello che hanno fatto gli altri Paesi europei, credo che noi
abbiamo fatto più degli altri, (...). E noi, invece, a questo proposito
siamo in una situazione molto migliore perché da un lato abbiamo
un popolo, delle famiglie di risparmiatori.
 Il giornalista inserisce un esattamente senza un'ovvia
ragione. Vi è sì un elemente rinforzante nella frase originale
di Berlusconi, ma esso non si riferisce a ciò che „dovevamo
fare“ bensì al fatto di averlo compiuto „con tempestività“. Il
significato della frase viene dunque cambiato leggermente,
ma è soprattutto il suo valore informativo che cambia,
dirigendo il seguito del testo verso ciò che il governo è
riuscito a compiere. E in effetti, guardando alla seguente
frase di Berlusconi che cita il giornalista, essa si riferisce
sulla quantità del lavoro precisando che il governo ha fatto
„più di quello che altri hanno fatto“.
 Inoltre il giornalista ha cambiato la modalità dell’enunciato
originale il cui contenuto Berlusconi non asserisce con
totale certezza ma lo introduce con “io credo”. È però
evidente che con questo “io credo” non si tratta che di un
modo di dire, il quale invece di un’espressione di incertezza
è espressione di una certa modestia.
 … aveva risposto al presidente di Confindustria che chiedeva al governo
«soldi veri per le imprese». «Voglio dire a Emma Marcegaglia che
abbiamo dato soldi verissimi per sostenere interi settori industriali come
l'auto; abbiamo messo da parte nove miliardi di euro per gli
ammortizzatori sociali e abbiamo fatto interventi per le banche, in modo
che possano continuare a fare il loro lavoro».
o Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un sua
frase dei giornali di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei
ricordare che abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo
dell’economia, e che, soprattutto, abbiamo messo da parte, prima
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di tutto…, abbiamo dato soldi per sostenere certi filoni industriali,
come automobili, immobili, elettrodomestici e so che sono state
misure efficaci. Abbiamo messo da parte nove miliardi di euro,
sono 18.000 miliardi di vecchie lire per gli ammortizzatori sociali,
(…). (…) E poi, abbiamo dato dei forti incentivi alle banche affinché
possono continuare a fare il loro mestiere che è quello di fornire la
liquidità alle imprese (…).
 La frase dell’articolo “Voglio dire a Emma Marcegaglia (…)”
ha un carattere molto diretto, molto più diretto
dell’originale in cui Berlusconi soltanto “vorebbe ricordare”,
senza rivolgersi direttamente a Emma Marcegaglia. Il
giornalista invece mette a Berlusconi queste parole dirette
in bocca perché siano più espressive.
 Anche il resto del discorso viene sintetizzato, scegliendone
le parti più espressive per formare una frase completa.
 Ai sostenitori di Roberto Formigoni il capo del governo aveva anche
garantito che «non saremo mai d'accordo con chi crede nell'eutanasia di
Stato. Il vuoto normativo sul fine vita non può essere lasciato
all'interpretazione della magistratura ma deve essere colmato da una
legge».
o (…) la vicenda Englaro, è fuori di dubbio che siamo per la vita,
siamo contro l’eutanasia e siamo convinti che il voto normativo, in
materia di fine vita non possa essere lasciato all’interpretazione,
spesso contradditoria, dei tribunali della magistratura. Ma che
questo voto debba essere colmato con un provvedimento che
introduca norme di civiltà nel rispetto di tutti. Ecco, la libertà di
coscienza poi fa parte del nostro bagaglio culturale che è libertale
ma ci dev’essere un punto assolutamente chiaro: non saremo mai
d’accordo con chi vuole l’eutanasia di Stato.
 La frase “non saremo mai d'accordo con chi crede
nell'eutanasia di Stato” è stata resa quasi uguale al suo
originale poiché è molto forta di espressione, specialmente
il termine di “eutanasia di Stato”. Diversamente da
Berlusconi, il giornalista ha scelto di mettere questa frase in
testa della citazione, dove pare prendere il ruolo di una tesi
principale, quasi categorica. Quanto al seguito della
citazione, essa è una semplificazione del discorso originale
in quanto “un provvedimento che introduca norme di civiltà
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nel rispetto di tutti” è stato reso semplicemente con “una
legge”.
 Si vede qui un esempio di discorso indiretto non
interamente congruo.
 Berlusconi è orgoglioso di come l'Italia fronteggia le difficoltà: «Siamo un
popolo di risparmiatori e proprietari di case, non consumiamo a credito
come gli americani, abbiamo conti correnti in attivo e le banche non
hanno investito troppo in titoli tossici».
o (…) e abbiate fiducia, io credo che anche da questa crisi riusciremo
ad uscire, abbiamo dei vantaggi rispetto agli altri Paesi, siamo un
popolo di risparmiatori, le famiglie italiane hanno per più dell’80%
la proprietà della casa, non abbiamo quei conti, quei debiti che
hanno le famiglie di altre, di altri Paesi, il nostro sistema delle
banche è un sistema solido, non è incorso (?) nei buchi che hanno
invece toccato profondamente tante altre banche (…). [Dal
collegamento telefonico con ReteItalia.]
o E noi, invece, a questo proposito siamo in una situazione molto
migliore perché da un lato abbiamo un popolo, delle famiglie di
risparmiatori. E quindi siamo molto lontani dalla situazione come
quella per esempio negli Stati Uniti di America, abituati a
consumare con rimborso futuro. I nostri italiani hanno tra l'altro il
record della proprietà della casa, chi dice l'83, chi dice l'87% di
famiglie italiane hanno una casa di proprietà e hanno conti in
banca normalmente in attivo, magari non di molto, ma in attivo,
contro invece a altre famiglie, di altri Paesi che hanno i conti in
passivo. Ma soprattutto le nostre banche non sono state coinvolte
in quella finanza eccessiva dei derivati e non sono caricate, quindi,
di questi che si chiamavano i tossicasens (...).
[Dal discorso tenuto alla Confcommercio.]
 Dire “Berlusconi è orgoglioso” è una chiara presa di partito,
che è però forse anche deducibile dall’intonazione con cui
Berlusconi ha pronunciato il contenuto. Quindi si
tratterebbe di un elemento paralinguistico che così è stato
trasferito in lingua scritta.
 Questo è un esempio di una sintesi tematica che mette in
una frase anche contenuti dei due diversi discorsi.
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 E poi sappiamo cogliere le occasioni: «Nei momenti di crisi un
imprenditore coraggioso espande la sua quota di mercato. Certo, bisogna
avere le spalle larghe, non fare tutto con soldi a prestito». Sembra una
frecciata alle banche, ma non è così. «Dobbiamo capirle. Mettiamoci nei
loro panni: se devono dare una linea di credito, ci deve essere una
possibilità vicina al 100 per cento che chi riceve il denaro lo restituisca».
Chiarito anche il ruolo dei prefetti nei controlli sulla concessione del
credito (…).
o Quindi noi siamo a disposizione tra l'altro abbiamo 800 imprese in
aprile nella Federazione Russa, d'accordo adesso è un momento di
crisi, ma nei momenti di crisi, io ne ho passate alcune nella mia
vita, è nei momenti di crisi che l'imprenditore coraggioso, che ha il
coraggio di investire, che sa guardare lontano, aumenta addirittura
la sua presenza e la sua quota di mercato. E quindi io credo che,
naturalmente, bisogna avere le spalle larghe, non bisogna avere,
come dicevano a Milano le xxx e bisogna non dovere fare tutta
l'espansione con i soldi delle banche che poi, chissà, sappiamo
bene che si comportino in una determinata maniera e adesso,
infatti, sono al centro di nostre critiche, no, però, mettiamoci
anche un po' nei loro panni, dico, c'è, se io devo dare un credito,
una... di credito devo essere certo che ci sono quasi 100% di
possibilità che poi chi prende il credito abbia modo di restituirmelo.
 Notevole è la trasformzione del passo sulla restituzione del
credito nel quale Berlusconi spiega la problematica
parlando in prima persona. Questo forse perché vuole far
passare l’impressione che lui da ex-imprenditore racconti
dalla propria esperienza, il che, ovviamente, gli dà una
certa autorità di giudizio.
 Interessante e molto significativo è la scelta del giornalista
di far seguito alla citazione precedente, quella in cui
Berlusconi afferma “siamo un popolo di risparmiatori (…)
abbiamo correnti in attivo”, la quale il giornalista riporta
fedelmente con il discorso in prima persona del plurale.
Dopo aver concluso questa citazione, invece, egli continua
a dire “noi” nel suo proprio discorso giornalistico: “E
sappiamo cogliere le occasioni”.
 Sui primi Berlusconi ribadisce la promessa di correggerli, sul resto
ammette: «Hai messo il dito nella piaga. Abbiamo ereditato una pubblica
amministrazione che è pura burocrazia. Se voglio una lettera urgente la
faccio fare alla mia Marinella, non agli uffici di Palazzo Chigi. Siamo al
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lavoro per snellire e ringrazio Cisl e Uil per il loro atteggiamento di
grandissima disponibilità».
o Se ci sono delle situazioni in cui il calo della domanda, il ritardo dei
pagamenti, colpevolmente dei pagamenti anche delle
amministrazioni pubbliche, che tu hai messo il dito nella piaga, lì,
noi stiamo facendo una lotta che molte volte da fuori forse non si
avverte, ma stiamo urlando per accellerare i pagamenti della
pubblica amministrazione. E questo è un discorso generale; noi ci
siamo trovati ad ereditare una pubblica amministrazione che è
fatta di burocrazia e di burocrazie. È difficilissimo muoverci per
noi, è difficilissimo ai limiti addirittura, non voglio colpevolizzare
adesso nessuno, ma, insomma, quando voglio una lettera fatta in
fretta, io la faccio fare la mia Marinella. Perchè se ci sono tutte le
trafficherie degli uffici, all'interno di Palazzo Chigi, ci metto
letteralmente dei giorni per avere la lettere pronta tradotta, pronta
a firmare. (...) noi abbiamo una burocrazia come pubblica
amministrazione che ci costa quattro 4.500 euro a testa. (...) E
quindi c'è un gran lavoro da fare per ridurre la pletoricità di questa
situazione e non si può fare licenziando le persone che non
sarebbe neppure logico. Bisogna cambiare le cose, avviandole a
impegni che sono non di back-office, ma di front-office, cioè
produttive di servizi efficenti nei confronti dei cittadini, delle
famiglie e delle imprese. È qualche cosa su cui stiamo lavorando
anche nei sindacati a profitto delle xxx che ringrazio perché devo
dire che stanno dando veramente un forte sostegno responsabile e
razionale al governo e quindi abbiamo a fare con i due sindacati
principali a parte la CGIL che stanno assumendo veramente una
posizione, un atteggiamento di grandissima responsabilità di cui
veramente sono molto grato, e anche lì, all'interno della pubblica
amministrazione, cioè, abbiamo insieme un lavoro da fare che è
colossale perché ereditiamo una situazione che si è stratificata
negli anni che sono stati gli anni del passato, degli anni
certamente non di ottima gestione da parte delle forze politiche.
 È facile dire che Berlusconi “ammette” qualcosa quando
l’errore non è di sua responsabilità bensì quella dell’ex-
governo. In effetti, egli risulta perfino generoso se
praticamente ammettendo si scusa del fastidio che ne
risulta per gli altri.
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 Quanto al contenuto della citazione c’è da dire che essa fa
vedere un aspetto molto personale di Berlusconi e del suo
lavoro.
 Altri ostacoli arrivano dai «gendarmi» dell'Ue: «Ogni settimana dobbiamo
fronteggiare gli attacchi di un commissario o dei loro portavoce. Qualche
collega dice che se nel suo Paese si fosse fatto un referendum come in
Irlanda, i risultati sarebbero stati ancora peggiori».
o Perché non è possibile che un governo si trovi una settimana sì
un'altra no delle critiche, non solo del Commissario singolo, ma
anche del portavoce del Commissario. (...) Non, non immagino che
si possa assolutamente continuare, anche perché tutti questi
interventi della Commissione, che fanno valere la Europa come
gendarme nei confronti degli altri Paesi, poi ha portato i cittadini
dei vari Paesi europei a non essere così convinti che l'Europa faccia
bene. E allora abbiamo situazioni come quella dell'Irlanda che, con
un referendum, l'unica nazione che è andata al referendum, ha
bocciato il Trattato di Lisbona. Bene, io, alcuni colleghi mi dicono
che se avessero fatto anche loro il referendum e il Trattato non
fosse stato portato all'approvazione del Parlamento, se avessero
fatto il referendum, avrebbero avuto un risultato anche peggiore di
quello che è stato ottenuto in Irlanda. [II, 21:30]
 I suoi problemi con la Commissione che Berlusconi descrive,
il giornalista li ha riassunti con “altri ostacoli”, rinforzando
in tal modo, l’atteggiamento in questo caso un po’ ostile
versi gli organi dell’UE. Sulla stessa scia ha trasformato le
“critiche” del discorso originale in “attacchi di un
commissario”. Questo sì che è uno dei pochi esempi di
cambiamento semantico e connotativo.
 Inoltre la forma verbale impersonale del discorso originale
(“non è possibile che”) è stata addirttitura trasformata in
“ogni settimana dobbiamo fronteggiare”, il che è un
processo contrario alla strategia della spersonalizzazione
presente nel linguaggio giornalistico. Questa scelta è
probabilmente stata fatta per mostrare quanto Berlusconi
stesso sia coinvolto in queste critiche da parte della
Commissione.
 Oltre a questi cambiamenti molto visibili, vi sono delle
minori trasformazioni quali dal singolare al plurale
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(“avrebbero avuto un risultato anche peggiore“ che diventa
„i risultati sarebbero stati ancora peggiori”). Quest’ultimo
esempio è inoltre anche esempio di come il stile nominale
del parlato pianificato nel parlato della citazione diretta
viene trasformato in forma verbale.
 Pronta anche la riforma del processo penale con un taglio drastico alle
intercettazioni, ne resterà una su 10. «Chi di voi - domanda Berlusconi
alla platea - è matematicamente sicuro di non essere intercettato quando
alza il telefono?». Silenzio in aula. «Ecco».
o Io voglio fare una prova, qua, con voi: chi di voi, alzando il
telefono è matematicamente sicuro di non essere intercettato, alzi
la mano. Questo è quanto non sia in una democrazia, in un Paese
veramente libero e democratico se si hanno di questi timori, di
questa paura.
 La questione di Berlusconi sulle intercettazioni è stata
riportata molto fedelmente, con l’unico cambiamento del
complemento di tempo che nell’originale è stato reso con
un gerundio, il quale il giornalista ha trasformato in frase
relativa. Un processo, questo, quasi atipico in quanto
spesso viene attraversato all’inverso: la frase relativa del
parlato viene trasformata in un gerundio più stringente,
adatto alla lingua scritta. Forse in questo caso il giornalista
voleva attribuire alla frase uno stile particolarmente
parlato, il che però sarebbe contrario alla sua strategia
generale della trasformazione che tende a stringere molto
le citazioni parlate in modo che esse risultano abbastanza
‘scritte’.
 Poi toccherà alle riforme istituzionali. «Bisogna snellire i lavori delle
Camere. I parlamentari sono troppi. Ho detto come provocazione
paradossale di far votare solo i capigruppo. Ma i deputati passano le
giornate in aula a votare centinaia di emendamenti ostruzionistici di cui
non sanno nulla. La Costituzione deve dare più poteri al governo, non
siamo più ai tempi del post-fascismo. Per i decreti legge devo trovare
l'accordo nella coalizione, parlarne al capo dello Stato (per prassi, non per
legge), ottenere l'unanimità dei ministri, presentarlo al Parlamento che
può modificarlo e bocciarlo: dov'è questo rischio dittatoriale?».
o Anche la recente polemica sul Parlamento. (Vi) posso assicurare
che non si può certamente pensare di andare avanti con 630
parlamentari alla Camera e con 315 parlamentari al Senato, in un
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sistema, tra l’altro, di bicameralismo perfetto in cui il Senato fa
esattamente le cose che fa la Camera con la metà dei
parlamentari. (…) io non dico che sono contro la democrazia, ci
mancherebbe altro, mi hanno, mi accusano naturalmente di questo
quando io dico, l’ho detto come provocazione, evidentemente
paradossale, dico: votano solo i capigruppo. Però in effetti, nel
sistema attuale, votano i capigruppo, perché? Perché se voi
portate nell’aula una legge, e l’opposizione ci mette 300
emendamenti, non c’è nessun deputato della maggioranza salvo il
relatore, o quei due o tre che erano nella commissione che ha
preventivamente discusso la legge, che conoscono questi
emendamenti. (…) Quando un deputato sta lì, dalla mattina alla
sera, e fa, non so, 100, 200 votazioni, è disperato. Perché si sente
completamente inutile. (…) Ecco, la nostra Costituzione, quando è
stata fatta, veniva da un periodo, dal Ventennio fascista – quindi
era logico/a la preoccupazione dei padri della Costituzione di
togliere più potere possibile al Governo e di lasciare tutto il potere
nel Parlamento. Adesso le cose sono cambiate. (…) ecco, però
pensate che la costituzione attuale dà al capo del Governo un
unico potere: quello di redigere l’ordine del giorno del Consiglio dei
ministri. Siccome io ho la fortuna enorme di avere un
sottosegretario alla Presidenza del Consiglio che si chiama Gianni
Letta, che la redazione dell’ordine del giorno lo fa molto meglio di
me e come lo farei io, e lo fa quindi lui, io non ho nemmeno
praticamente questo potere. (…) Ecco, allora, ecco ma è questo il
modo di portare avanti il Governo, ma non abbiamo la possibilità
di intervenire immediatamente. L’unica possibilità qual è? La
decretazione di urgenza e decreti legge. (…)Tra l’altro, i decreti
legge che noi abbiamo fatto, non è che sia mai il Pdc, noi abbiamo
sempre tutti decisi all’unanimità. Non c’è stato un solo decreto di
legge che abbia registrato il dissenso di un solo ministro. Quindi
son tutte cose di buonsenso che convincono gli uomini ragionevoli,
di buonsenso, di buona volontà che siedono nel Cdm. Quindi,
allora ricapitolando il processo dittatoriale per un decreto legge:
punto primo: si devono trovare l’accordo con tutti i componenti
della coalizione di Governo (…). (…) Poi quando hai l’accordo per il
Consiglio ecc. devi parlarne al Capo dello Stato, poi devi fare il
provvedimento, devi avere (un’)unanimità in Cdm, poi vai dal
Capo dello Stato che può decidere di non firmarlo per non firmare
la presentazione alle Camere. Quando firma, va alle Camere, le
quali cominciano a esaminarlo nelle commissioni e poi in aula. (…)
in commissione possono fare al nostro testo tutte le modifiche che
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vogliono, possono introdurre tutto quello che vogliono, possono
cambiarlo e possono anche bocciarlo. Oppure possono non
bocciarlo e non approvarlo entro due mesi. E se un decreto decade
dopo due mesi, non puoi nemmeno rifarlo uguale. Cosa che invece
per tanti anni si era fatto. Quindi, ditemi voi dove è questa, questo
pericolo per la democrazia che risiederebbe nella decretazione
d’urgenza.
 Qui si vede in modo ottimo come divergono lingua parlata e
lingua scritta. Il parlato è un discorso esteso e del tutto
inadatto ad un uso in forma scritta. Ciò che il giornalista
riporta, Berlusconi non lo ha detto in alcune poche frasi,
stringenti, ben coordinate e coese. No, al contrario, egli ha
raccontato una storia, ha aggiunto aneddotti, ha dato
informazioni non strettamente connesse alla tematica, tutte
caratteristiche del parlato, specie in una situazione come la
presente, in cui il parlante è un relatore davanti ad un
pubblico che intende, in certi momenti, anche intrattenere.
 Pur essendo questo passo di Berlusconi assolutamente
inaccettabile in forma scritta, questo non impedisce al
giornalista di riassumere e trasformare in modo talmente
radicale l’originale. In effetti, risulta che il giornalista
presenta Berlusconi come un relatore migliore di quanto
realmente lo è stato durante quel discorso.
 «Comunque sono ugualmente ottimista e voglioso di fare bene», dice
Berlusconi. Come in politica estera. «In agosto la Federazione russa
voleva invadere la Georgia. Putin diceva: Andiamo là e attacchiamo il
presidente all'albero più alto di Tbilisi. Avevano perso la trebisonda. Io
l'ho convinto a desistere e ho mandato Sarkozy a Mosca a trattare».
o Torniamo dopo questo slargo sulle difficoltà del governare, però io
sono ugualmente ottimista, fiducioso e voglioso di fare, di fare
bene perché credo che si debba, c’è, c’è assolutamente da
raggiungere un risultato di ammodernare il nostro Paese. (…)
Punto primo: agosto, l’esercito russo che entra in Giorgia, i carri
armati russi vanno all’attacco della capitale, sono a 15 chilometri,
a due ore da Tibilisi, dove li aspettava l’esercito giorgiano. Se
fosse, se fosse arrivati allo scontro, oltre alle migliaia di morti, si
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sarebbe creato una situazione di divorzio, difficilissimo da sanare,
tra la Federazione Russa, l’Europa, l’Alleanza atlantica, gli Stati
uniti d’America. Saremmo ritornati al clima della Guerra fredda.
Beh, io posso dire, la storia, ma Putin lo confermerà, che credo di
aver giocato un ruolo assolutamente fondamentale nel convincere
l’amministrazione russa che questo gesto, a cui erano spinti dal
loro Parlamento, dalla popolazione, dal fatto che erano andati là e
avevano trovati in due giorni 1.500 morti, 1.400 feriti, 80 soldati
loro, uccisi, forse loro di peace-keaping, in due giorni era.. questo
qui.. Le frasi di Putin erano: andiamo là e attacchiamo il Presidente
giorgiano all’albero più alto di Tibilisi. Avevano veramente perso la
trebisonda, come diciamo noi, no. Bene, io credo che quello che è
stato fatto, è che lì ci sono fermati perché c’era tutto un lavoro che
abbiamo fatto. Io e Sarkozy, in via a Mosca, con cui sono sempre
stato in contatto armonico, con lui, con Medviedev, con Putin.
 «Comunque sono ugualmente ottimista e voglioso di fare
bene» - questa frase si riferisce alla tematica precedente di
cui Berlusconi aveva parlato, la lunga procedura della
legislazione. Essa è stata solo leggeremente modificata
sotto l’aspetto formale in quanto il giornalista ha omesso
nell’enumerazione di Berlusconi il fatto che egli si sente
anche “fiducioso”. Maggiore è invece la modificazione della
citazione in termini del suo contesto testuale:
tematicamente essa appartiene più alla tematica e alla
citazione precedente dell’articolo che non alla tematica
seguente, che è quella dell’iniziativa di Berlusconi nella
politica estera. Il giornalista raccorcia la strada tralasciando
la parte di discorso in cui Berlusconi non senza orgoglio
parla del ruolo che il governo italiano prende nella politica
estera, portando subito dopo la citazione iniziale l’episodio
che Berlusconi racconta sull’accaduto in Giorgia.
Quanto alla frase “In agosto la Federazione russa voleva
invadere la Georgia.”, essa rappresenta la conclusione della
vicenda dell’intervento dell’esercito russo e Berlusconi
nell’originale menziona alla fine. All’inizio invece comincia a
raccontare: “agosto, l’esercito russo che entra in Giorgia”.
Così Berlusconi non rivela subito che alla fine l’escercito
russo non ha invaso la Georgia e fa invece seguire lo
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sviluppo della vicenda fino ad arrivare alla svolta quando
egli stesso interviene e interrompe l’azione militare. Il
giornalista invece rivela subito che “In agosto la
Federazione russa voleva invadere la Georgia”.
La frase “Andiamo là e attacchiamo il presidente all'albero
più alto di Tbilisi.” invece è resa fedelmente nel suo totale,
poiché essa non contiene solo un’informazione, cioè l’ira di
Putin, bensì è formulata bene e non senza far divertire.
8.2.4. Conclusioni
Conclusioni di tipo linguistico
Anche senza guardare dettagliatamente all’analisi dei singoli passi di confronto
fra discorso e articolo, si può immediatamente osservare che il testo dell’articolo
risulta sempre più breve del discorso originale.
Questo da una parte perché il giornalista sceglie per una citazione diretta parti
del discorso che non sempre sono in immediata vicinanza, e dall’altra parte
perché sintetizza sia il contenuto del discorso sia la sua struttura linguistica
poiché questa, essendo il testo parlato, spesso è poco coesa e di bassa densità
informativa. È quest’ultimo punto che risulta la ragione più frequente per i
cambiamenti effettuati al testo.
L’esaminazione del testo citato, cioè riportato come citazione diretta, è stata un
lavoro linguistico molto preciso che è rientrato nei picolissimi dettagli della
struttura linguistica. Ecco alcune conclusioni concrete:
 Le parti del discorso molto forti di espressione vengono lasciate nella loro
forma originale, poiché questi elementi molto pregnanti sono ben adatti
per una citazione diretta. Inoltre sono un modo per caratterizzare
Berlusconi il che è certamente un punto di interesse per i lettori
dell’articolo.
 Esistono parti del discorso che vengono trasformati in citazioni dirette
sebbene questo non sarebbe necessario dal punto di vista informativo ed
espressivo. Sono queste parti di discorso per nessun tratto particolari le
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quali il giornalista potrebbe rendere con proprie parole, riassumendo così
il contenuto e dando all’articolo la la sua particolare nota di giornalista.
 In certi casi il giornalista prende in considerazione la prospettiva del
lettore il quale non vuole sentire il termine originale di Berlusconi che
comunemente si usa nei discorsi politici, bensì una formulazione del
linguaggio quotidiano o almeno non tecnico.
Quanto ai rispettivi stili dei giornali, essi verranno analizzati dopo.
8.3. Un confronto diretto tra la Repubblica e il Giornale
A questo capitolo interessano le seguenti domande:
Quali parti del discorso vengono scelti? E, soprattutto, quale giornale
sceglie quali parti? Che differenza c’è fra il Giornale e la Repubblica?
1.
Discorso originale:
Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un sua frase dei
giornali di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei ricordare che
abbiamo dato soldi verissimi, noi al mondo dell’economia, e che,
soprattutto, abbiamo messo da parte, prima di tutto…, abbiamo dato soldi
per sostenere certi filoni industriali, come automobili, immobili,
elettrodomestici e so che sono state misure efficaci. Abbiamo messo da
parte nove miliardi di euro, sono 18.000 miliardi di vecchie lire per gli
ammortizzatori sociali, cioè per la cassa d’integrazione, credo che non le
serviranno tanti… Ma comunque siamo stati prudenti e abbiamo trovato
queste risorse e perciò nessuno sarà lasciato solo ove dovesse perdere il
proprio posto di lavoro.
la Repubblica:
"Ho visto le dichiarazioni di Emma Marcegaglia che ha chiesto soldi veri",
ha detto il presidente del Consiglio in collegamento telefonico a Riva del
Garda con Reteitalia, il convegno degli amici di Roberto Formigoni.
"Ebbene, noi abbiamo dato soldi verissimi".
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"Abbiamo messo da parte - ha aggiunto - nove miliardi di euro per gli
ammortizzatori sociali. Abbiamo fatto interventi per il settore dell'auto e
degli elettrodomestici ma anche per le banche, in modo che possano
continuare a fare il loro lavoro e consentire alle imprese di continuare ad
investire. Siamo stati prudenti - spiega ancora il Cavaliere - ma abbiamo
fatto scelte affinchè nessuno sarà lasciato da solo laddove dovesse
perdere il posto di lavoro".
il Giornale:
Prima di scendere dall'elicottero sul lago di Como, il premier, con una
telefonata a Rete Italia riunita a Riva del Garda, aveva risposto al
presidente di Confindustria che chiedeva al governo «soldi veri per le
imprese». «Voglio dire a Emma Marcegaglia che abbiamo dato soldi
verissimi per sostenere interi settori industriali come l'auto; abbiamo
messo da parte nove miliardi di euro per gli ammortizzatori sociali e
abbiamo fatto interventi per le banche, in modo che possano continuare a
fare il loro lavoro».
Confronto:
Il contenuto del cotesto è quasi uguale, le citazioni vengono introdotte
tramite la loro contestualizzazione situazionale, la precisazione del luogo e
dell’occasione dell’enunciazione.
Entrambi gli articoli citano i “soldi veri” che chiede Emma Marcegaglia dal
governo; la Repubblica porta una citazione più abbondante mentre il
Giornale cita solo l’essenza della dichiarazione di Marcegaglia.
La Repubblica si riferisce a Berlusconi usando l’espressione “Cavaliere” la
quale è probabilmente leggeremente ironica. In effetti, oltre all’esempio
della Repubblica, è solo il Corriere a scrivere “Cavaliere”, il Giornale non




Se ci sono delle situazioni in cui il calo della domanda, il ritardo dei
pagamenti, colpevolmente dei pagamenti anche delle amministrazioni
pubbliche, che tu hai messo il dito nella piaga, lì, noi stiamo facendo una
lotta che molte volte da fuori forse non si avverte, ma stiamo urlando per
accellerare i pagamenti della pubblica amministrazione. E questo è un
discorso generale; noi ci siamo trovati ad ereditare una pubblica
amministrazione che è fatta di burocrazia e di burocrazie. È difficilissimo
muoverci per noi, è difficilissimo, al limite addirittura, non voglio
colpevolizzare adesso nessuno, ma, insomma, quando voglio una lettera
fatta in fretta, io la faccio fare la mia Marinella.
la Repubblica:
Non viene menzionato questo punto del discorso di Berlusconi.
il Giornale:
Sangalli chiede la revisione degli studi di settore e tempi più rapidi nei
pagamenti pubblici. Sui primi Berlusconi ribadisce la promessa di
correggerli, sul resto ammette: «Hai messo il dito nella piaga. Abbiamo
ereditato una pubblica amministrazione che è pura burocrazia. Se voglio
una lettera urgente la faccio fare alla mia Marinella, non agli uffici di
Palazzo Chigi. (…) »
Confronto:
In questo esempio del Giornale dal discorso di Berlusconi viene presentato
un aspetto particolarmente personale, reso con frase citata “Hai messo il
dito nella piaga”, rivolta a Sangalli.
Mentre non sorprende che la Repubblica non riporti una frase personale
del genere, è piuttosto interessante che invece non viene affatto
menzionato lo stato della pubblica amministrazione e la critica di
Berlusconi sulla sua burocrazia eccessiva. Oltre al Corriere lo menziona
anche, ad esempio, il Messaggero il quale non è stato esaminato nel
presente lavoro ma che ha ugualmente pubblicato un articolo sulla
tematica.
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A questo punto, essendo questo elemento di discorso assente nella
Repubblica, si potrebbe dire che questo è successo perché la Repubblica è
un giornale di sinistra, questo volendo dire che non sempre vengono
riportate le critiche o le accuse fatte ai partiti con cui la sinistra si
identifica.
Può però anche essere che questa tematica non sia stata menzionata
semplicemente perché il giornalista ha scelto di riportare tematiche
diverse di cui Berlusconi ha ugualmente parlato. Si vede quindi che non




(…)abbiamo pronta la riforma delle intercettazioni che sono un fatto
importante. Io voglio fare una prova, qua, con voi: chi di voi, alzando il
telefono è matematicamente sicuro di non essere intercettato, alzi la
mano.
la Repubblica:
Non viene menzionato questo punto del discorso di Berlusconi.
il Giornale:
Pronta anche la riforma del processo penale con un taglio drastico alle
intercettazioni, ne resterà una su 10. «Chi di voi - domanda Berlusconi
alla platea - è matematicamente sicuro di non essere intercettato quando
alza il telefono?». Silenzio in aula. «Ecco».
Confronto:
La Repubblica (così come il Corriere, del resto) non menziona questo
episodio sulle intercettazioni. È episodio la descrizione giusta per questa
che assomiglia a una vera e propria messa in scena di Berlusconi, dei suoi
progetti utili e necessari e non per ultimo anche della sua retorica. È ovvio
che al giornale questa domanda e risposta di Berlusconi piace poiché fa





La descrizione del contesto enunciativo del momento originario del
discorso, ovviamente non fa parte del discorso originale, per cui verrà
fatto soltanto un paragone fra i due giornali.
la Repubblica:
(…) ha detto il presidente del Consiglio in collegamento telefonico a Riva
del Garda con Reteitalia, il convegno degli amici di Roberto Formigoni.
il Giornale:
Prima di scendere dall'elicottero sul lago di Como, il premier, con una
telefonata a Rete Italia riunita a Riva del Garda, (…). (…). Ai sostenitori di
Roberto Formigoni il capo del governo aveva anche garantito che (…).
Confronto:
Contrariamente al Giornale, il giornalista della Repubblica descrive
precisamente il convegno “Reteitalia” (“il convegno degli amici di Roberto
Formigoni”) perché a pochi dei suoi lettori sarà noto che cos’è questa
iniziativa intorno al politico del PdL. Ai lettori del Giornale, invece, pare
che questo sia noto poiché è assente ogni specificazione. Anche poche
righe dopo aver menzionato “Rete Italia”, il giornalista del Giornale usa
l’espressione “sostenitori di Roberto Formigoni” senza esplicitamente
indicare che sono loro a formare Rete Italia – perché è questa
un’informazione implicita di cui i lettori del Giornale sono in possesso.
5.
Discorso originale:
(…) siamo un popolo di risparmiatori, le famiglie italiane hanno per più
dell’80% la proprietà della casa, non abbiamo quei conti, quei debiti che
hanno le famiglie di altre, di altri Paesi (…).
la Repubblica:
Un’altra volta si tratta di un punto tematico che riporta solo il Giornale.
il Giornale:
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Ma sono i temi legati alla crisi quelli che hanno tenuto banco. Berlusconi è
orgoglioso di come l'Italia fronteggia le difficoltà: «Siamo un popolo di
risparmiatori e proprietari di case, (…)”.
Confronto:
Anche questa citazione probabilmente non sarà stata riportata
unicamente per il suo contenuto, ma per l’atteggiamento laudativo con cui
Berlusconi parla di ‘noi italiani’ e certamente sentire questo farà piacere ai
lettori del Giornale, che saranno d’accordo con quanto Berlusconi ha
affermato.
Conclusioni sullo stile dei singoli giornali
I diversi atteggiamenti della Repubblica e del Giornale si manifestano piuttosto
sul livello del cotesto che non sulle modificazioni fatte al discorso citato.
Più del discorso citato stesso è indicatrice di una certa presa di partito la scelta
di certe citazioni o meno, così come il framing che le circonda. Questi fattori sono
alquanto diversi nella Repubblica e nel Giornale, il che dunque dimostra una
diversa trasposizione del discorso originale.
Conclusioni sulla Repubblica
Una particolare strategia discorsiva dell’articolo della Repubblica non è molto
visibile. In effetti, l’articolo rimane molto neutro per quanto riguarda la
collocazione delle citazioni dirette al suo interno: per lo più usa verba dicendi
quali “ha detto il presidente del Consiglio”, “ha aggiunto”, “spiega”, “tenta di
precisare”, “parla di”.
Interessante è però ad esempio la tematica scelta proprio per l’ultimo paragrafo:
lì il giornalista riporta la citazione “Impariamo dalla Lega”, come se questa fosse
la conclusione sul successo delle sue azioni di governo oppure la soluzione ai vari
problemi.
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Altrettanto è degno di noto che nel Giornale questa citazione sia completamente
assente. Forse perché al giornalista non è piaciuta questa idea e non piacerebbe
nemmeno ai lettori.
Interessante è dunque che più visibile di un atteggiamento a sfavore di
Berlusconi è in questo caso una presa di partito per egli. Vediamo a questo
proposito le conclusioni sul giornale.
Conclusioni sul Giornale
Il Giornale, sebbene il titolo dell’articolo sia “Soldi verissimi”, il che indica che
l’articolo parlerà delle tematiche economiche di cui Berlusconi ha parlato nel suo
discorso, in effetti ha tendenza a divagare un po’ e a riportare parti del discorso
non del tutto connesse alla tematica.
Infatti, una parte ben visibile dell’articolo è dedicata alle parti molto ‘personali’
del discorso di Berlusconi le quali dimostrano il suo stile colloquiale e amichevole
nei confronti dei suoi interlocutori. Viene presentata un’immagine di Berlusconi
come uomo e non solo come politico.
Esemplario di questo stile è il primo paragrafo dell’articolo il quale inizia con la
battuta di Berlusconi “Tu chiedi e io faccio”, rivolta a “Carluccio Sangalli”, il
presidente della Confcommercio:
«Tu chiedi e io faccio»: dice così Silvio Berlusconi a Carluccio Sangalli,
presidente di Confcommercio.
Con queste due espressioni il giornalista vuole mostrare al lettore come
Berlusconi si muove con agilità nell’ambiente potente della Confcommercio e che
vi si trova fra amici. È il giornalista a riferirsi a Carlo Sangalli come “Carluccio”,
conferendo a Berlusconi lo status di uno che parla con un amico, che inoltre
conosce bene.
Dopo questa prima frase segue:
Il premier sorride poco arrivando al Forum di Cernobbio e davanti a
«quelli che non vogliono tirare i remi in barca» riepiloga l'azione del
governo, difende ogni scelta, elenca date ed episodi per sottolineare che
«abbiamo fatto con tempestività esattamente quello che dovevamo fare.
Ed è più di quello che altri hanno fatto. Perché noi sappiamo cosa fare»
(le sottolineature sono mie).
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In questa introduzione all’articolo il giornalista sintetizza il discorso di Berlusconi
volendogli attribuire innanzitutto uno spirito impegnato (“difende ogni scelta”;
“l’azione del governo”) e come conclusione della sua introduzione risulta come
essenza il fatto che “noi [il governo] sappiamo cosa fare” e che questo lavoro
del governo “è più di quello che altri hanno fatto”. Si può essere molto più
laudativi di questo?
Oltre a presentare il lato amichevole di Berlusconi, il Giornale cita anche molte
parti del discorso che sono di uno stile colloquiale, che dimostrano un Berlusconi
com’è veramente, come parla tra amici. Così ad esempio la sua presa di
posizione sulle banche: “Dobbiamo capirle. Mettiamoci nei loro panni…” oppure
sulle intercettazioni (“Chi di voi è matematicamente sicuro (…)”) o ancora
parlando sul problema della burocrazia (“Se voglio una lettera urgente la faccio
fare alla mia Marinella”). Sono questi contenuti che invece non interessano un
quotidiano che non è dalla parte di Berlusconi, che più che alla sua persona
guarda, ovviamente, ai risultati della sua politica.
Significativo dell’atteggiamento del Giornale è anche la presenza negli articoli di
un “noi”. Mentre ad esempio nell’articolo della Repubblica il soggetto delle azioni
di cui parla Berlusconi, il quale originariamente usa “noi”, viene riportato con
“Pdl” oppure “il Governo”, il giornalista del Giornale mantiene quasi sempre il
“noi” assumendo che i lettori si identificano con l’espressione usata, essendo loro
aderenti della politica e del partito di Berlusconi e con ciò i Lettori Modello
previsti dal giornalista.
In questo caso è implicito che con “noi” il premier intende il partito del Pdl, ma
ugualmente parla a tutti coloro che vi si sentono vicini. Il giornalista, riportando
ma ugualmente enunciando anch’egli il noi, dà all’enunciatario l’impressione di
essere “omogeneo” (Lorusso/Violi, 107) all’enunciatore, cioè sia a Berlusconi che
al giornalista. Si può dunque dire che venendo usato il “noi”, è assente una
spersonalizzazione dell’enunciato.
Ugualmente il Giornale spesso si riferisce a Berlusconi dicendo semplicemente
“Berlusconi” (usa ugualmente “il premier”) mentre nella Repubblica questo è
meno spesso il caso (lì prevale “il presidente del Consiglio” oppure “premier”). Vi
è dunque fra il Giornale e Berlusconi, così come fra i lettori del Giornale e
Berlusconi, un legame non unicamente professionale bensì anche personale.
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Inoltre, in confronto agli articoli della Repubblica e del Corriere, il Giornale cita di
più in assoluto Berlusconi, ossia in modo più estensivo. Ciò lo si vede dalla parte
che le citazioni dirette prendono in ciascun articolo.
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7. Conclusioni
Pur volendo raggiungere l’obiettività, qualsiasi testo, e con questo anche un
articolo giornalistico, risulta sempre non-oggettivo, che sia per intenzione del
giornalista o no. Che l’obiettività non esiste è un risultato non molto
sorprendente che questo lavoro è riuscito a produrre; molto più interessante e
significativo sono invece le numerose possibilità che si offrono a chi redige
l’articolo di mascherare la soggettività.
Uno dei risultati di questa piccola ricerca nell’ambito di una tesi di laurea che si è
manifestato chiaramente è il fatto ch negli articoli giornalistici italiani le citazioni
dirette giocano un ruolo alquanto grande. Ne risulta che il compito del
giornalista, il quale dovrebbe essere quello di riformulare le informazioni a sua
disposizione, è poco visibile.
Le modificazioni all’interno di quelle che vengono riportate come citazioni dirette,
sono in prima linea di natura linguistica. La maggiorità dei cambiamenti accade
per il diverso carattere della lingua parlata (oppure del parlato pianificato) e della
lingua scritta. La struttura sintattica imperfetta del parlato, le ripetizioni di
parole, le false partenze e tutti i fenomeni simili sono una importantissima
ragione per cui diventa neccessario il processo della trasformazione. I
cambiamenti che succedono durante questo processo succedono dunque per
ottimizzare l’uso della lingua, per usarla in modo più efficace, corretto, piacevole,
ecc., possibile. A questo punto le differenze tra i vari giornali esaminati non sono
significative.
Se guardare a queste trasformazioni ed analizzarle reperendo le differenze, è
stata una parte del lavoro, rimane la questione se sia un procedimento
giustificato riportare come citazione diretta un testo che è stato modificato
troppo, sebbene sia solo dal punto di vista linguistico e non contenutistico.
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Poiché ci troviamo nell’ambito del giornalismo il quale ha una comprensione
piuttosto pratica e pragmatica della lingua, la questione non è forse tanto
cruciale in quanto non ha conseguenze di qualsiasi tipo né per chi legge né per
scrive. (Diverso sarebbe, invece, in ambito giuridico.) Mi pare però giustificato
chiedermi perché delle citazioni che vengono modificate nella loro struttura, nel
lessico, talvolta, e nell’ordine, molto, perché queste citazioni non vengono
trasfomate in discorso narrativizzato o semplicemente in un riassunto del loro
contenuto. Certo che in modo da farne un riassunto, le si dovrebbe modificare e
sintetizzare ulteriormente, affinche non risultino troppo vicine al discorso
originale, ma in fondo, non è proprio questo il dovere del giornalista? E anche il
suo piacere?
Mi pare comprensibile che le discussioni e riflessioni intorno a queste mutazioni
linguistiche non si facciano quotidianamente perché andrebbero troppo lontano e
ostacolerebbero di molto il banale processo della redazione dei testi. A questo
punto sarebbe nondimeno interessante sapere quale coscienza ne hanno i
giornalisti stessi.
Per quanto riguarda invece la manifestazione dell’atteggiamento politico di un
giornale, lì è più indicativa la scelta su quali citazioni vengono scelte e quali no. È
stato sorprendente a quel punto che molto di più si manifesta l’atteggiamento
pro-berlusconiano del Giornale che non l’atteggiamento della Repubblica contro
Berlusconi.
Anche la collocazione delle citazioni all’interno dell’articolo, ossia rispetto il loro
essere inserito in un particolare cotesto, è molto indicativa della posizione
politica di un giornale. Vi esistono in effetti chiare differenze fra i singoli articoli
presi in esaminazione. Si vede dunque che ogni giornale si indirizza al suo
Lettore Modello che ha questo o quell’atteggiamento verso Berlusconi e la sua
politica.
Il presente lavoro è dunque giunto alla conclusione che la trasformazione dal
discorso politico al testo giornalistico è visibile sia sul piano linguistico che su
quel piano che va oltre, quel piano che parla, nascostamente o meno,
dell’opinione politica del singolo e del quotidiano.
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Zusammenfassung
Die vorliegende Diplomarbeit beschäftigt sich mit der Umwandlung einer
politischen Rede in einen Zeitungsartikel und die damit auftretenden
Veränderungen am Text.
Zugrunde liegen dem Vergleich zwei Reden Silvio Berlusconis, dem aktuellen
Premierminister Italiens, sowie drei Zeitungsartikel verschiedener
Tageszeitungen (la Repubblica, il Giornale, Corriere della Sera), die den Inhalt
dieser Reden zum Thema haben. Die Reden selbst stammen vom 15. März 2009
und wurden von Berlusconi anlässlich einer Versammlung der Confcommercio
(dem Handelsverband, einer Teilorganisation der Confindustria, der italienischen
Industriellenvereinigung) sowie einer Tagung von ReteItalia (dem Verband der
Freunde Roberto Formigonis, dem Präsidenten der Region Lombardei) gehalten.
Allgemein gesagt äußert sich Berlusconi darin über die Vorhaben und Projekte
seiner Regierung, um der Wirtschaftskrise, die im Herbst 2008 ausgebrochen ist,
zu trotzen und die Wirtschaft wieder anzukurbeln.
Eine der zentralen Fragen, welche sich die Arbeit stellt, ist die Frage nach den
Veränderungen an der Rede Berlusconis durch die journalistische Arbeit. Dies
beinhaltet Fragen nach der Art und den Gründen der Veränderungen, ebenso wie
die Frage ob der Rechtfertigung und Akzeptabilität dessen. Außerdem wirft sich
die Frage auf, welche Zeitung welche Elemente der Rede wie wiedergibt und
somit ihre politische Einstellung manifestiert. Hierbei sei erwähnt, dass la
Repubblica dem linken bzw. Mitte-Links-Spektrum der Politik angehört,
wohingegen il Giornale einen eindeutigen Pro-Berlusconi-Kurs fährt.
Allgemein gesehen kann der Prozess der Transformation von einer Textart zur
anderen mit der Übersetzung verglichen werden: statt von einer Sprache und
Kultur in eine andere zu übersetzen, wird von einer Textart in eine andere
umgewandelt. Nicht ohne Grund spricht Jakobson von der intralingualen
Übersetzung, die sogar eine intermediale Übersetzung sein könnte.
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Grundlage für die durch die Transformation entstehenden Unterschiede sind die
unterschiedlichen Textarten und die damit verbundenen Textfunktionen, denen
die untersuchten Texte angehören. Während eine politische Rede eindeutig ein
argumentativer Text ist, gehört ein Zeitungsartikel zwar unter Umständen
ebenfalls dem argumentativen Texttyp an, besitzt aber auf jeden Fall auch Züge
eines deskriptiven Textes. Die Funktion einer argumentativ auf den Empfänger
einwirkenden politischen Rede ist eindeutig eine andere als jene des
Zeitungsartikels, der das Gesagte wiedergibt und somit von primär informativer
Funktion ist.
Ebenso von signifikanter Bedeutung sind die unterschiedlichen Modalitäten der
zwei Textgruppen: Die Rede als mündlicher – wenn auch geplanter – Text weist
eine eindeutig andere Textstruktur auf, als der effizienter verfasste schriftliche
Text des Zeitungsartikels, der eine höhere Informationsdichte hat.
Von besonderer Bedeutung sind im Rahmen dieser Analyse die der dem
mündlichen Original entnommenen und mittels direkter Rede wiedergegebenen
Zitate Berlusconis. Diese werden sowohl innerhalb ihrer selbst linguistisch
verändert, als auch durch das framing, welches sie umgibt, in ihrer Bedeutung
und Interpretation durch den Leser beeinflusst. Ebenfalls ausschlaggebend ist die
Entscheidung des jeweiligen Journalisten, welche Elemente der Rede er auswählt
um sie, sei es als direkte Rede, sei es als Zusammenfassung, wiederzugeben.
Um den Leser bzw. die passende Leserschaft zu erreichen, wendet sich jede
Zeitung an einen Modellleser (Lettore Modello), welcher dem Konzept Umberto
Ecos entstammt. Durch Ansprechen eines Modelllesers, von dem man einen
gewissen Informationshintergrund annimmt, wird erreicht, dass vor allem bei
politischen Inhalten eines Textes der Inhalt ‚korrekt’ rezipiert wird, der Leser die
nötigen oft impliziten Informationen und Inferenzen besitzt, um Zugang zur
Leseweise des Artikels zu haben.
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Von weiterer Bedeutung für die Arbeit ist die Frage nach der Objektivität und
ihrer Notwendigkeit. Hierzu gibt es verschiedene Ansätze, die jedoch alle die
Unmöglichkeit der Objektivität feststellen, die Subjektivität jedoch nicht immer
ablehnen.
Was die Schlüsse betrifft, zu denen die vergleichende Analyse durch
Gegenüberstellung von Textteilen der beiden Textarten mit jeweils dem gleichem
Inhalt, gelangt ist, so kann gesagt werden, dass viele der Veränderungen, die
innerhalb der direkten Rede, welche die Originalrede wiedergibt, aufgrund einer
gewissen linguistischen Notwendigkeit entstehen, um das gesprochene Original
in einer schriftlichen Form überhaupt wiedergeben zu können. Diese
Notwendigkeit hat ihre Ursache in der bereits erwähnten strukturellen
Verschiedenheit von Gesprochenem und Geschriebenem, die sich zum Beispiel
im Satzbau – durch Hypotaxe oder Parataxe – aber auch durch Phänomene wie
unterbrochene Sätze und Reorganisieren des Satzes durch den Sprecher,
äußern. Ebenso enthält das Gesprochene oft auch überflüssige Informationen,
die in einem Zeitungsartikel von keinem Nutzen sind. Viele dieser Änderungen
haben somit die Optimierung der Textstruktur zum Ziel.
Andere Veränderungen wiederum geschehen, weil der Journalist25, so sehr er
auch dem Grundsatz der Objektivität verpflichtet sein mag, trotzdem seine
eigene Einstellung in den Text einbringt oder oft auch bewusst einbringen will –
jedoch unter Umständen so unscheinbar wie möglich. Interessant ist daher die
Analyse der Frage, welche – linguistische – Mittel dem Journalisten zur
Verfügung stehen, die seine Sprache und Intention möglichst weitgehend
objektivieren.
25 Wie in der Einleitung zur Arbeit erläutert, ist die maskuline Form der
Personenbezeichnungen als neutrale, beide Geschlechter miteinbeziehende Form
anzusehen. Die Nennung sowohl der femininen als auch der maskulinen Form
unterbricht meiner Auffassung und Erfahrung nach den Lesefluss, weswegen sie
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Per il discorso di Berlusconi alla riunione di Confindustria:
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Segni di trascrizione usati
Con la presente trascrizione si tratta di una trascrizione funzionale, che serve
innanzitutto a paragonare la dizione parlata con la forma che la rende nello
scritto, e non intende servire da oggetto per un’analisi della lingua parlata. Si
tratta di mantenere una coesione sintattica delle frase trascritte per cui non
veranno segnate dettagliatamente le lunghezze precise delle pause, la qualità
delle intonazioni, le sovrapposizioni, i prolungamenti di vocali o fenomeni simili
come li elenca ad esempio Calaresu (cfr. Calaresu 2004, 14). Verranno invece sì
trascritti interruzioni del progetto sintattico, parole interrotte oppure pause più
significative per la loro durazione.
Le pause tra due frasi verranno indicate con puntini di sospensione (“…”) mentre
le pause dovute a un anacoluto verranno segnate tramite due puntini (“..”)
poiché risultano più brevi. Le parole interrotte verranno marcate con un trattino
messo al momento in cui la parola viene interrotta (“avev-”) mentre le parole
incomprensibili o dubbie verranno barrate (“avevano”).
Quei passi del discorso che sono significativi per l’analisi in quanto sono oggetto
di paragone al discorso citato dagli articoli, sono marcati con una sottolineatura
in modo da facilitare la lettura e la ricerca dei brani in questione. Di più le parole
chiave di ogni tematica saranno marcati in grassetto.
Collegamento telefonico con ReteItalia, il convegno degli
amici di Roberto Formigoni.
Siamo tutti con te, il leader, ce l’abbiamo … d’Italia il più forte che possiamo avere,
poi però vogliamo anche sapere le regole interne, come sarà, come avverrà questa
partecipazione e tantissime altre domande che certamente tu intuisci, alle quale ci
darei risposta. Grazie ancora, Presidente alla tua presenza tra noi.
Grazie, Roberto, io mi scuso perché avevo pensato, volevo essere presente, mi
avrebbe fatto molto piacere essere lì in carne ed ossa, anzi adesso sono anche
dimagrito, quindi un po’ meno in carne rispetto a qualche tempo fa, ma devo andare,
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sto proprio partendo per andare a Cernobbio dove ho l’incontro con tutti i
commercianti per il settore del commercio e del turismo e quindi non ho potuto
essere lì… dato che l’ubiquità non l’ho ancora raggiunta, non sono riuscito a venire
di persona. Intanto ti devo dire che la regola del PdL per quanto riguarda tutti gli
incarichi, le responsabilità, sarà la regola della democrazia, cioè, noi abbiamo
stabilito che per un periodo iniziale, che è un periodo limitato, evidentemente si
devono stabilire dal vertice i coordinatori per le Regioni, le Province, per le grandi
città, ma questo per un periodo, ripeto, limitato e sarà poi proprio il funzionamento
del Partito a stabilire quanto tempo ci vorrà per passare invece alle regole della
democrazia e quindi a dei congressi che possano garantire in ogni situazione locale,
per ogni responsabilità l’individuazione da parte di tutti, le persone più responsabili e
più addatte a sostenere i singoli incarichi.
Per l’altro, intanto comincio a farvi complimenti per la qualità del vostro contributo
di idee, contributo di proposte, proprio per la costruzione di questo nuovo
movimento che è già un movimento vivo, che ha già vinto diverse volte al, nelle
prove a cui è stato chiamato; l’ultima prova è stata quella della Sardegna, e che io
penso sarà davvero per i prossimi decenni la prima borsa politica italiana e sarà un
fatto assolutamente positivo per la nostra storia. Sarà un movimento nuovo, l’ho
detto, lo ribadisco, xxx, per le nomenclature, sarà e dev’essere un soggetto politico
diverso da quelli del passato, dove entrerà aria fresca, aria giovane, per promuovere
proprio un grande rinnovamento della politica italiana.
Io so che voi in questi giorni avete dato vita a un dibattito propositivo, al quale hanno
anche contribuito alcuni ministri del nostro governo e devo dire a questo proposito
che la squadra del governo è una squadro che finora ha fatto bene con entusiasmo,
con passione, con competenza, ecco, una squadra dove ci sono molti ministri
giovani, che sono bravi, che sono preparati, che sono pieni di voglia di fare e che si
sono rapidamente messi al passo dei colleghi che avevano già avuto esperienza di
governo, e che nel governo, in questa squadra, c’è uno spirito unitario molto forte.
Ecco, per quanto riguarda invece le cose a cui tu hai accennato, eh, sui valori che
stanno alla radice del Pdl, hai detto già tu che nella nostra visione politica coincide
con quella del European People Party, cioè, al partito dei popoli europei, che la
grande famiglia della democrazia e della libertà in Europa. Del Partito popolare
europeo abbiamo adottato integralmente la Carta dei valori che avevamo anche noi
contribuito a scrivere; ti ricordo che nel 2006 c’è stato L’Assemblea internazionale a
Roma e io stesso e molti di noi siamo stati impegnati nell’aggiornamento, direi, della
Carta dei valori originali. E i valori sono rimasti quelli, come sapete bene, la dignità
della persona, la libertà, la responsabilità, l’eguaglianza, la giustizia, la legalità, la
solidarietà, cioè, sono i valori delle grandi democrazie occidentale/i che sono fondate
sul pluralismo, sullo Stato di diritto, sulla tolleranza, sulla proprietà privata e
sull’economia sociale di mercato. Perché, questo è basilare per noi, non accettiamo
una società di ricchi, divisa tra ricchi e poveri, tra forti e deboli, vogliamo una
società che si prenda veramente cura dei più poveri e dei più deboli. E questo
deve essere una caratteristica essenziale della nostra politica economica. Cioè, noi
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vogliamo una società nella quale tutti possono godere di un livello di vita adeguato.
Vogliamo di più una società che assicuri l’effetiva parità tra uomo e donna e che
possa vedere accrescere l’accesso delle donne all’istruzione, al lavoro e soprattutto ai
posti di lavoro di più alta responsabilità nel mondo pubblico, nel mondo privato.
Ecco, noi, sai, sapete tutti bene che vogliamo la nostra …la nostra società è una che
bisogna che riconosca la famiglia come suo elemento fondamentale, e a proposito
della famiglia ricordo che nostro impegno, quello di ridurre, appena ce lo consentono
i conti pubblici, il carico fiscale della famiglia, in relazione al numero deicomponenti
della famiglia stessa, attuando l’istituto di quoziente familiare.
[applausi]
(…) la vicenda Englaro, è fuori di dubbio che siamo per la vita, siamo contro
l’eutanasia e siamo convinti che il voto normativo, in materia di fine vita non
possa essere lasciato all’interpretazione, spesso contradditoria, dei tribunali
della magistratura. Ma che questo voto debba essere colmato con un
provvedimento che introduca norme di civiltà nel rispetto di tutti. Ecco, la
libertà di coscienza poi fa parte del nostro bagaglio culturale che è libertale ma ci
dev’essere un punto assolutamente chiaro: non saremo mai d’accordo con chi
vuole l’eutanasia di Stato.
Poi, quello che a noi… vogliamo è una società insomma nella quale nessuno rimanga
indietro, perché siamo convinti che il benessere di ogni cittadino significa il
benessere di tutti i cittadini, il benessere di tutta la società. E, appunto, per garantire
questi valori e per realizzare il nostro programma, noi chiediamo a tutti gli italiani, a
tutte le donne di buonsenso e di buona volontà, a tutte le donne, a tutti gli uomini che
amano la libertà e che vogliono restare liberi di aiutarci a realizzare il nostro
programma e di far sì che questo nostro nuovo movimento che già oggi è nell’ultimo
sondaggio al 43% possa arrivare ad ottenere la maggioranza, possa arrivare al 51%.
E io di questo sono profondamente convinto, cioè che sia un movimento che mette
insieme tutti gli italiani che non si riconoscono nella S/sinistra. E credo, per arrivare
a questo ci dovranno anche essere co-iniziative come la vostra, quella che xxx vede
riuniti in questi tre giorni per riflettere, per confrontarvi e per portare un contributo di
idee e di proposte al nuovo movimento, ecco. Ecco, noi abbiamo bisogno di chi
riporta l’esperienza e le riflessioni della gente, abbiamo bisogno cioè di chi stà con la
gente, chi l’ascolta e fa animazione politica dove da dove le persone lavorano e
vivono. E a questo proposito, Roberto, ti faccio i complimenti per la bella intervista
che ho letto questa mattina sul g/Giornale dove alla domanda finale ti chiedono cosa
abbiamo da imparare della Lega. E tu hai risposto molto bene, sono completamente
d’accordo con te: abbiamo bisogno di imparare dalla militanza della Lega, dal fatto
che ci si deve sporcare le scarpe, come tu hai detto, per stare tra la gente, per vivere
tra la gente e per poter far sentire alla gente che noi siamo parte della gente e che
vogliamo mandare avanti una generazione politica non di un classe, di una casta, con
una di… staccata, ma che la politica deve essere fatta per la gente e che quindi ci si
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deve impegnare a stare con tutti, in modo tale da farci sentire assolutamente presente,
e questo lo dico anche a tutti i nostri ministri che qualche volta magari hanno da
questo punto di vista non imitato i ministri della Lega e per questo io dico che anche
i nostro coordinatori regionali, provinciali e comunali dovranno essere delle persone
che si spendono in mezzo alla gente e persone, cioè, che faranno del Pdl un partito
aperto, dove ci siano certamente dei luoghi di confronto culturale e politico e di
decisione comune e anche il foro che voi state facendo e anche nelle assemblee che
dovranno determinare chi merita di avere posizione di responsabilità.
E tra l’altro, voglio ricordarti/vi, anche tu hai ricordato stamattina che quella che
ormai viene chiamata “la cassa della revoluzione del pedalino” è stata proprio questa,
cioè, via le logiche del potere, via le nomenclature, invece sì alle logiche di servizio.
E come io, con il mio nome, con la mia faccia, non ho esitazione a mettermi in
discussione di fronte al popolo, ad ogni elezione l’ho fatto, per esempio per le
elezioni regionali in Abbruzzo, l’ho fatto per le elezioni in Sardegna – ecco, così
deve essere per i nostri parlamentari, per i nostri dirigenti che si devono mettere
sempre, e non devono temere di farlo, … di mettere in discussione e devono lavorare
per dare risposte ai bisogni della gente e non fare politica per pensare a se stessi e
alla propria carriera. Ecco, io credo che queste siano le cose che so che tu, che tutti
voi condividete e che noi dobbiamo avere sempre presenti nel dare vita a questa
nuova grande, grande, grande avventura della politica e della vita italiana per questa
grande, grande, grande, ripeto, forza che segnerà la storia italiana, sono sicuro, nei
prossimi decenni, e sarà anche l’xxx più importante del nostro impegno politico di
tutti questi anni.
[applausi]
Ecco, Roberto, io sono a tua disposizione se vuoi che… vuoi farmi delle domande, io
sono qui e non lì purtroppo, ma proprio perché sto per partire per Cernobbio, a
assicurare… (…)
Ho visto che la signora Marcegaglia, è stata preso (sic) un sua frase dei giornali
di stamattina, “vogliamo soldi veri”, ecco vorrei ricordare che abbiamo dato soldi
verissimi, noi al mondo dell’economia, Abbiamo messo da parte nove miliardi di
euro, sono 18.000 miliardi di vecchie lire per gli ammortizzatori sociali, cioè per la
cassa d’integrazione, credo che non le serviranno tanti… Ma comunque siamo stati
prudenti e abbiamo trovato queste risorse e perciò nessuno sarà lasciato solo
ove dovesse perdere il proprio posto di lavoro.
(da http://tv.repubblica.it/italia/abbiamo-dato-soldi-verissimi/30552?video)
E poi, abbiamo dato dei forti incentivi alle banche affinché possono continuare a fare
il loro mestiere che è quello di fornire la liquidità alle imprese, però ricordiamoci
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che anche le imprese possono continuare a investire, a produrre se non cala la
domanda, se non calano i consumi. E per fare questo, occorre che si ritrovi la fiducia
e quindi, noi dobbiamo nonostante siamo realisti nel guardare ciò che succede, nel
guardare a questa crisi, c’è una crisi profonda e globale, noi dobbiamo invitare tutti i
cittadini a continuare con le loro abitudini economiche, con le loro abitudini di
consumo, con i loro stili di vita perché se questo non succede, le imprese hanno delle
cadute di fatturato, i pagamenti si fanno difficili e quindi anche le banche possono
avere dei dubbi a fare del credito che magari non sono certi che rientri. Quindi è tutto
un circuito alla cui base c’è il sentimento di fiducia che noi dobbiamo cercare di
infondere in tutti, cioè questa crisi avrà una profondità e un’estensione temporale più
o meno forte e grave, se sarà più o meno forte la fiducia che noi riusciremo a
infondere ai cittadini, quindi se sarà meno grave e meno forte la sfiducia dei cittadini
che invece dovessero cambiare le loro abitudini di consumo. Ecco credo che sia la
cosa più importante che purtroppo non viene ricepita da molti media, da quasi tutti i
media, televisioni e giornali, e non è assolutamente ricepita, purtroppo,
dall’opposizione con cui non abbiamo a che fare.
Grazie, Presidente, tu hai fatto un passaggio che è stato apprezzatissimo che è quello
della famiglia e hai ripreso quello del quoziente familiare, noi ci rendiamo conto che
la situazione eoconomica è complicata, però sappi che questo è proprio il desiderio:
se il governo potesse cominciare ad andare in questa direzione, tu ci tieni come tutti
noi, ecco, sappi che questo sarebbe una cosa graditissima. L’altro, abbiamo parlato
ieri, oggi del tema della scuola paritaria, della libertà di educazione, sono stati
riemessi i 120 mila euro che nella prima versione finanziaria – 120 milioni di euro –
ma anch’io ragiono ancora in lire, sarebbero ancora di meno. Eh… 120 milioni di
euro della scuola paritaria sono stati riemessi ma tu sai che chi manda i figli, le
famiglie che mandano i figli alla scuola paritaria devono veramente fare due, tre
buchi in più alla cinghia… c’è sempre il tema della difficoltà economica, ma
insomma queste due sono due direzioni straordinarie, se ancora puoi dirci per il xxx
dell’impegno, della volontà che tu hai in questa direzione, credo che sarebbe una
parola di grande speranza per tanto mondo, non semplicemente cattolico che crede in
questi valori.
Guarda, Roberto, ti ringrazio. Intanto per ciò che tiene alle famiglie, lo sai che
abbiamo fatto la carta acquisti, la social card che ha avuto successo e che aiuta le
persone che hanno più bisogno. E poi abbiamo messo appunto dei bonus, anche
consistenti, per le famiglie più numerose, ma questi sono provvedimenti, direi, di
emergenza, di passaggio, il provvedimento assolutamente giusto e necessario è
quello del quoziente familiare, non è assolutamente una cosa giusta che chi è solo e
fa lo stesso lavoro di un padre di famiglia con 10 figli, paghi le stesse tasse, e quindi
che sia un fatto di assoluta giustizia che bisogna riconoscere nel stabilire quante tasse
paga il cittadino, vedere a quante persone deve pensare. Quindi io credo che questo
del quoziente debba essere un obiettivo a cui dobbiamo mirare assolutamente e lo
realizzeremo non appena i conti del bilancio ce lo renderanno possibili/e, come
abbiamo anche detto tra l’altro in maniera molto precisa nel presentare il nostro
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programma; ti ricordo che nel presentare il programma noi precisavamo già le
difficoltà che sarebbero arrivate con la crisi che poi c’è stata, e abbiamo diviso in due
i nostri impegni: quelli che avremo comunque attuato, ricordo per tutti l’abolizione,
l’abrogazione dell’imposta comunale sugli immobili lisci, cosa che abbiamo fatto
addirittura nel primo Consiglio dei ministri, e alcuni altri impegni che abbiamo
realizzato e altri impegni a cui ci sentiamo obbligati ma che potremo realizzare
soltanto migliorando il nostro bilancio, risparmiando come stiamo facendo con
l’ottimo ministro (Renato) Brunetta nelle spese, nei costi della pubblica
amministrazione, eliminando tanti sprechi e tanti privilegi. Quindi, il quoziente
familiare è nei nostri programmi e lo realizzeremo non appena ci saranno le
possibilità.
Per quanto riguarda l’altro punto, io credo che sia alla base della nostra concezione
dell’educazione, il fatto che un padre e una madre debbano poter mandare i loro figli
in una scuola dove sono sicuri che i principi educativi corrispondano ai principi
educativi che loro hanno e con cui hanno tirato su i loro ragazzi in famiglia. Che
questo sia un fatto che non debba costare in più, che ci debba essere quindi la
possibilità per tutti, soprattutto per le famiglie meno fortunate, di mandare i loro figli
a scuola là dove loro pensano che possano ricevere un’educazione in sintonia con ciò
che pensano, con i loro principi. Ecco, e per fare questo, è chiaro che dobbiamo
sostenere di più la scuola privata, tu l’hai fatto molto bene e come presidente della
regione Lombardia e credo dobbiamo adeguarci in tutti in questa direzione perché
l’educazione è un servizio pubblico che può essere svolto indifferentemente dalla
scuola pubblica o dalla scuola privata, un servizio a cui tutti i cittadini hanno
pienamente diritto alle stesse condizioni economiche.
[applausi]
Grazie, grazie Presidente…. Capiamo che devi andare a fare un altro lavoro… con le
cose importanti che hai detto.
(…) e abbiate fiducia, io credo che anche da questa crisi riusciremo ad uscire,
abbiamo dei vantaggi rispetto agli altri Paesi, siamo un popolo di risparmiatori, le
famiglie italiane hanno per più dell’80% la proprietà della casa, non abbiamo quei
conti, quei debiti che hanno le famiglie di altre, di altri Paesi, il nostro sistema delle
banche è un sistema solido, non è incorso nei buchi che hanno invece toccato
profondamente tante altre banche, anche europee, e abbiamo poi soprattutto
questa ricchezza dei nostri imprenditori, dei piccoli e medi imprenditori che hanno
una grande elasticità, una grande capacità di adattamento alle nuove condizioni del
mercato. Quindi direi che siamo posizionati meglio di altri Paesi. E, soprattutto,
adesso abbiamo anche questa forte volontà sostenuta da una così grande parte dei
nostri cittadini di fare una politica nuova, di fare un governo, e concreto attaccato
alla realtà che non perde tempo nel teatrino della politica e che invece opera, che
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invece agisce, che invece interviene per essere vicino alla gente, per essere in mezzo
alla gente e fare ciò che la gente desidera che un vero e concreto governo possa fare.
Noi siamo lì a fare questo, siamo aperti a tutte le suggestioni, a tutte le innovazioni, a
tutti i suggerimenti che ci possono unire e avendo con noi tanta gioventù, tanta parte
di questo mondo che voi benissimo rappresentate, io sono sicuro che potremo
lavorare al meglio e fare ciò che gli italiani desiderano che un governo democratico,
liberale, che senta su di sé la tradizione della propria cristianità, del proprio
cattolicesimo possa fare xxx, del bene al Paese.
Nota: La prima parte del discorso può ancora essere ascoltata sul sito web della
Repubblica, mentre non è più accessibile il discorso intero messo online dal Radio
Formigoni, sito che ho usato come fonte per trascrivere la seconda parte del discorso.
L’indicazione degli siti web si trova nella bibliografia.
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Discorso alla riunione di Confindustria
Il Forum Confcommercio di Cernobbio
Prima dell’intervento di Berlusconi Carlo Sangalli, il presidente della
Confcommercio, riassume i risultati degli interventi precendenti, introduce
brevemente le tematiche sulle cui si concentrerà il discorso di Berlusconi.
La piccola e media impresa, che è l’arcitrave di questo Paese e …non pensa certo di
tirare i remi in barca, visto che siamo…
Un saluto a tutti voi, io ho sentito la tua relazione, avevo già letto, sottolineato, letto,
risottolineato il tuo intervento a Palazzo Chigi del 4 marzo, con tutti i punti, e alla
fine dato che c’è una consonanza assoluta tra quello che tu chiedi, che la tua
organizzazione chiede, quello che noi intendiamo fare, mi è venuto in mente adesso,
l’ho scritto qua, di iniziare così, non ci sono problemi, tu mi dici cosa devo fare e io
lo faccio…
[risate e applausi]
Bene. In effetti, il quadro, la fotografia, che tu hai fatto è una fotografia che abbiamo
chiara e che comporta una reazione da parte del governo nei limiti che tu hai
accennato, nelle nostre possibilità di bilancio che è, direi, dovuta – non è una
reazione su cui si possa discutere. Io credo che abbiamo fatto quello che dovevamo
fare, e l'abbiamo fatto con tempestività. E ti dirò subito che, conoscendo bene quello
che hanno fatto gli altri Paesi europei, credo che noi abbiamo fatto più degli altri, le
cifre che si sentono, 152 milliardi, 55, sono tutte cifre che gli altri Paesi hanno
dovuto necessariamente spendere per non far fallire le loro banche. E noi, invece, a
questo proposito siamo in una situazione molto migliore perché da un lato abbiamo
un popolo, delle famiglie di risparmiatori. E quindi siamo molto lontani dalla
situazione come quella per esempio negli Stati Uniti di America, abituati a
consumare con rimborso futuro. I nostri italiani hanno tra l'altro il record della
proprietà della casa, chi dice l'83, chi dice l'87% di famiglie italiane hanno una casa
di proprietà e hanno conti in banca normalmente in attivo, magari non di molto, ma
in attivo, contro invece a altre famiglie, di altri Paesi che hanno i conti in passivo. Ma
soprattutto le nostre banche non sono state coinvolte in quella finanza eccessiva dei
derivati e non sono caricate, quindi, di questi che si chiamavano i toxic assets,
quelli che adesso si cerca di cambiare nome, dicendo che sono degli asset ereditati
che tuttavia non saranno vicini allo zero, per esempio c'è difficoltà di recuperare
credito quando si è dato un mutuo ma comunque la casa che garantisce con ipoteca
questo mutuo è ancora lì. A New York le case hanno avuto una riduzione di prezzo
del 2-3%, nell'America profonda molto di più, ma, abbiamo sempre visto che il
mercato delle case poi si riprende. Io in Italia, peraltro, non ho mai visto il mercato
10:00
145
delle case scendere, mai in tanti anni, è fatto così, si va su per quando c'è molta
richiesta, e salgono i prezzi anche velocemente. Poi, i prezzi diventano troppo alti,
per il sentimento di convenienza che la gente deve esprimere nel comperarli. E si
resta lì, si va giù di uno, uno e mezzo percento, si rarefanno le vendite, non è che
vanno giù i prezzi, perché anche qui, le aziende italiane non costruiscono a debito,
costruiscono di solito, i costruttori italiani, costruiscono quando hanno i soldi per
costruire. E hanno un sistema di mutui delle banche che gli assiste, e li ha assistiti,
sempre molto bene. Quindi rimane per un po' di tempo così, poi va su ancora, poi
rimane così, poi va su ancora. Io sono quarant'anni che assisto al mercato
immobiliare e ho sempre verificato questa cosa. Che tra l'altro è anche una delle
ragioni che mi ha fatto venire in mente, una notte, guardando il soffitto, che cosa si
potrebbe immaginare per ridare fiato all'edilizia e per ridare fiato a tutte le attività
che all'edilizia sono connesse. Il detto francese «quand le bâtiment va, tout va» è
vero, perché l'edilizia, dietro di sé, si trascina praticamente tutto sino ai mobili di
casa, sino ai quadri, sino agli apparecchi per l'illuminazione, sino ai tappetti. Quindi,
ho immaginato, di andare incontro alle esigenze di grandissima parte delle famiglie
italiane che vivono in casa mono- o bifamiliari, e sono il 25% le case monofamiliari,
il 18-20% case bifamiliari, che, essendosi ingrandita la famiglia, coi figli che si sono
sposati, che hanno fatto dei nipotini e hanno in grandissima parte l'esigenza di una o
due stanze in più con i relativi servizi. Allora ho pensato... imbarbariamo il Paese?
Cementifiamo il Paese se concediamo a chi ha una casa di ampliarla del 20% di
superficie o comunque di cubatura? Io penso proprio di no. Perché chi ha una casa
monofamiliare di avere lo spazio intanto per farlo, lo farà in altezza, lo farà di fianco,
ma certamente non lo farà per ridurre l'estetica e quindi il valore di quella casa.
Quindi, ci sarà qualcuno che magari pur avendone la possibilità consentita dalla
legge di farlo, penserà no, non lo posso fare perché viene fuori qualcosa di
antiestetico, di non funzionale, che penalizza l'intero valore della mia casa. Quindi
io ho molta fiducia nel senso estetico degli italiani, che non è quello degli anni '40,
'50, molto migliorato, va bene, ho molta fiducia nel senso di responsabilità dei
professionisti che saranno a (sic) chiamati a firmare i relativi progetti, allora mi sono
determinato a dire, scendiamo questa strada, poi andando a fare i conti abbiamo visto
che non ci saranno nemmeno le capacità imprenditoriali per stare dietro a questa
domanda, perché credo che secondo i dati che abbiamo avuto addirittura un 30% di
proprietari di queste case ha detto Ah, io lo faccio subito!. Quindi se lo fanno il 30%,
sono 150 miliardi, no, scusate 60 miliardi – 150 se lo facessero tutti. 60 miliardi di
lavori che non si può certamente fare in un anno, e quindi si dovrà naturalmente
scarocciare gli anni seguenti. E quindi ho presentato al Consiglio dei ministri,
nonostante le prevedibili reazioni della sinistra, ho presentato al Consiglio dei
ministri questo piano, abbiamo discusso, stiamo andando in profondità per far sì che
sia certo che non si tuteli l'abusivismo, sia certo che si possa costruire soltanto nelle
zone che evidentemente i Piani regolatori prevedono. Ma se c'è già la casa, è chiaro
che siamo in una zona considerata residenziale. Abbiamo anche dato la possibilità
per gli edifici obsoleti, ove si ricostruiscono, come logico che sia, con le attuali
techniche ecologiche, cioè con i vetri termici, con il tetto, con una quota, i solari,
ecc., ecc., di aumentare la cubatura del 33%. Stiamo praticamente, non è vero che la
Lega, e che Bossi non aveva capito che fossero fatti che privilegiavano gli immigrati
rispetto ai cittadini italiani, invece era tutt'altro capitolo, quando gli è stato spiegato,
abbiamo avuto un'adesione entusiastica. Ma anche da parte di Bossi e dei suoi in
146
Consiglio dei ministri, come Brunetta può testimoniare, non dico Brunetta, come se
io non fossi affidabile, ma con tutto quello che dicono i giornali della sinistra,
qualche volta penso anch'io che non sono affidabile. Però mi riprendo. [risate e
applausi] E quindi questo è una misura che io credo sarà molto, molto efficace.
Poi le altre misure le conoscete, però permettimi, mi sono segnato qui, mentre tu
parlavi, un punto che tu non hai toccato, e che invece fa l'orgoglio del mio governo e
credo che debba rendere soddisfatti anche tutti i nostri cittadini. È quello che l'Italia,
in questo momento, rappresenta come protagonista della politica estera. Perché la
politica delle relazioni fondate sulla stima, sulla fiducia personale, con i principali
protagonisti della scena politica internazionale. C'è, apposto in una situazione molto
positiva per quanto riguarda l'espansione delle nostre aziende all'estero, non c'è una
volta, posso dire a memoria mia, che una grande azienda, una media azienda mi
abbia chiesto un intervento di supporto in Turchia, nella Federazione Russa, in altri
Paesi, in Algeria, in Li-, che il governo non sia riuscito ad intervenire appoggiando
queste imprese, ottenendo dei brillantissimi successi. Quindi noi siamo a
disposizione tra l'altro abbiamo 800 imprese in aprile nella Federazione Russa,
d'accordo che adesso è un momento di crisi, ma nei momenti di crisi, io ne ho passate
alcune nella mia vita, è nei momenti di crisi che l'imprenditore coraggioso, che ha
il coraggio di investire, che sa guardare lontano, aumenta addirittura la sua presenza
e la sua quota di mercato. E quindi io credo che, naturalmente, bisogna avere le
spalle larghe, non bisogna avere, come dicevano a Milano xxx, e bisogna non dovere
fare tutta
l'espansione con i soldi delle banche che poi, chissà, sappiamo bene, si comportino in
una determinata maniera e adesso, infatti, sono al centro di nostre critiche, no, però,
mettiamoci anche un po' nei loro panni, dico, c'è, se io devo dare un credito, una
linea di credito, beh, devo essere certo che ci sono quasi il 100% di possibilità che
poi chi prende il credito, abbia modo di restituirmelo. Se ci sono delle situazioni in
cui il calo della domanda o il ritardo dei pagamenti, colpevolmente dei pagamenti
anche delle amministrazioni pubbliche, che tu hai messo il dito nella piaga. Lì, noi
stiamo facendo una lotta.. che molte volte da fuori forse non si avverte, ma stiamo
urlando per accellerare i pagamenti della pubblica amministrazione. E questo è un
discorso generale; noi ci siamo trovati ad ereditare una pubblica
amministrazione che è fatta di burocrazia e di burocrazie. È difficilissimo
muoverci per noi, è difficilissimo, al limite addirittura.. Adesso non voglio
colpevolizzare nessuno, ma, insomma, quando voglio una lettera fatta in fretta, io la
faccio fare la mia Marinella. Perchè se ci sono tutte le trafficherie degli uffici,
all'interno di Palazzo Chigi, ci metto letteralmente dei giorni per avere la lettere
pronta, tradotta, pronta da firmare. Sembra una co-, e non così facile rimediare
perché è difficilissimo anche spostare una persona da un ufficio all'altro, ci sono i
sindacati interni, ci sono le reazioni, le atte-, insomma, noi abbiamo una burocrazia
come pubblica amministrazione che ci costa 4.500 euro a testa. In Germania costa
3.000 mila euro, la media europea è 3.300 euro. Eh, quindi c'è un gran lavoro da fare
per ridurre la pletoricità di questa situazione e non si può fare licenziando le persone,
che non sarebbe neppure logico. Bisogna cambiare le cose, avviandole a impegni che
sono non di back-office, ma di front-office, cioè produttive di servizi efficenti nei
confronti dei cittadini, delle famiglie e delle imprese. È un qualche cosa su cui





devo dire che stanno dando veramente un forte sostegno responsabile e razionale
all'azione del governo e quindi abbiamo a che fare con i due sindacati principali a
parte della CGIL, che stanno assumendo veramente un'azione , un atteggiamento di
grandissima responsabilità di cui veramente sono molto grato, ecco. E anche lì,
all'interno della pubblica amministrazione, cioè, abbiamo insieme un lavoro da fare
che è colossale perché ereditiamo una situazione che si è stratificata negli anni, che
sono stati gli anni del passato, degli anni certamente non di ottima gestione da parte
delle forze politiche. Teniamo presente che riceviamo, abbiamo ricevuto anche un
debito pubblico che è quello che ci dà tutte le difficoltà. Perché quando noi dobbiamo
aumentare il nostro debito pubblico, ricordiamoci che ci sono due cose che ci
fermano: la prima è che non sappiamo al 6,6% del debito rispetto al Pil, quanto
dovremo pagare di più gli interessi. C'è sempre uno spread che adesso è 1,6 mi
sembra, con quello che paga la Germania. Quindi noi spendiamo in interessi e molto
di più degli altri Paesi. Due: con tutti i titoli di debito pubblico che verranno immessi
sul mercato, anche da Paesi come gli Stati Uniti d'America, che hanno deciso di
aumentare grandemente la loro spesa pubblica, potrebbe anche essere che ogni 15
giorni quando noi dobbiamo rinnovare i titoli che sono dati in scadenza che non ci sia
una ricezione, una risposta alla nostra offerta. Quindi bisogna stare assolutamente
attenti, quindi non è nemmeno perché c'è il Trattato di Maastricht, perché c'è
un'occhiuta Commissione europea che incombe su di noi, cosa che esiste. E tra l'altro
sulla Commissione europea devo dirti che sto facendo un'opera su tutti i colleghi capi
di Stato e di governo, per cambiare il sistema di funzionamento della Commissione
europea. Perché non è possibile che un governo si trovi una settimana sì un'altra
no delle critiche, non solo del Commissario singolo, ma anche del portavoce del
Commissario. Su cui naturalmente l'opposizione ne approfitta, e il governo si
deve difendere, c'è, la Commissione futura dovrà assolutamente parlare solo per
bocca sul Presidente. Non, non immagino che si possa assolutamente continuare,
anche perché tutti questi interventi della Commissione, che fanno valere la Europa
come gendarme nei confronti degli altri Paesi, poi ha portato i cittadini dei vari
Paesi europei a non essere così convinti che l'Europa faccia bene. E allora abbiamo
situazioni come quella dell'Irlanda che, con un referendum, l'unica nazione che è
andata al referendum, ha bocciato il Trattato di Lisbona. Bene, io, alcuni colleghi mi
dicono che se avessero fatto anche loro il referendum e il Trattato non fosse stato
portato all'approvazione del Parlamento, se avessero fatto il referendum, avrebbero
avuto un risultato anche peggiore di quello che è stato ottenuto in Irlanda. Quindi,
voglio dire, ci sono tutta una serie di azioni che probabilmente non sono visibili ma
che il governo sta portando avanti, e lo sta facendo con grande determinazione e
con grande fiducia. Fiducia perché? Fiducia perché abbiamo alle spalle cinque anni
di governo continuativo e avevamo impiegato molto tempo a capire, avevamo
impiegato molto tempo a preparare, poi alla fine non abbiamo avuto il mandato
subito per altri cinque anni, si è perso del tempo, siamo tornati al governo, abbiamo
trovato una situazione che aveva fatto dei passi indietro ma sappiamo che cosa fare.
Naturalmente ci è capitato, siamo capitati in mezzo a questa crisi globale e quindi
tutto diventa più difficile. Però io credo di poter dire che sappiamo che cosa fare e
aggiungo, per vostra tranquillità, che sono assolutamente soddisfatto della squadra di
governo che siamo riusciti ad avere, che è composta in prevalenza da giovani




adeguati con le persone come me, come Tremonti, come
runetta, come Scagliola, con esperienze precedenti, e che oggi, Alfano, per 
esempio, no, che ha prodotto in pochissimo tempo la riforma della giustizia civile e
anche lì abbiamo fatto un mezzo miracolo in Parlamento riuscendo a tagliare tutti i
tempi a farcela approvare in pochi mesi. Ecco questa riforma della giustizia civile
insieme alla digitalizzazione che si farà in tutte le cancellerie, il Brunetta vi avrà
parlato del fatto che il governo assume l’impegno di far sparire la carta nella
pubblica amministrazione entro la legislatura. Questo tra l'altro, anche riguardando le
spese, il fatto soltanto di passare dall’archiviazione cartacea all’archiviazione digitale
ti comporta più di tre miliardi di risparmio di euro all’anno. Quindi c’è da lavorare
veramente in tutte le direzioni. Ecco, abbiamo fatto comunque la riforma della
giustizia civile che dovrebbe dimezzare i tempi indicibili e impossibili della giustizia
civile oggi in Italia che tra l’altro ha tenuto lontano nei tempi degli anni passati anche
molti investitori stranieri che venivano qui, si affidavano al giudizio di entità
importanti come aziende di consulenza, studi legali ecc., e avev- trovavano come
ostacolo che li faceva negativi sul fatto di intervenire, il fatto che in Italia quando tu
servi una merce, vendi un servizio, è una merce, se quello là non ti paga, ci metti
cinque anni per farti pagare attraverso il ricorso dei tribunali. Otto anni per potere
riavere il tuo 20-30% che ti resta nei confronti di un cliente che è fallito – una causa
di lavoro cinque anni, questo non è possibile assolutamente, continuare in questo
modo non si è un Paese moderno, un’economia moderna se si deve fare i conti con
una giustizia del genere e quindi bisognava fare quest’intervento. L’abbiamo fatto,
adesso bisogna attuarlo, io ho fiducia che si possa via via tornare ad essere un paese
moderno con dei tempi di giustizia civile che sono la metà, almeno la metá di quelli
di adesso. Abbiamo anche pronta la riforma del processo penale, abbiamo pronta la
riforma delle intercettazioni che sono un fatto importante. Io voglio fare una
prova, qua, con voi: chi di voi, alzando il telefono è matematicamente sicuro di
non essere intercettato, alzi la mano. Questo è quanto non si è in una democrazia,
in un Paese veramente libero e democratico se si hanno di questi timori, di questa
paura. E allora, e allora bisogna cambiare, non è possibile che lo strumento
dell’intercettazione che è uno strumento importante di indagine sia usato non
eccezionalmente, come tra l’altro prevede la nostra Costituzione. E allora adesso noi
stiamo, abbiamo presentato con mooolta fatica perché poi tutti dicono, ah ci dicono
che allora lì non si scoprirebbe quello, non si scoprirebbe l’altro, ecc., io credo che il
modo con cui sono statutate queste intercettazioni, tra l’altro che abbiamo 400
millioni di debito nei confronti di coloro che hanno fatto le intercettazioni. Lo
scandalo Genchi di adesso che adesso è venuto fuori, ci sono millioni di persone che
erano seguite, controllate, intercettate; hanno persino controllato per 2 anni il capo
del nostro, dei nostri servizi segreti. C’è, delle cose impossibili da immaginare dentro
una vera e compiuta democrazia. Quindi, in mezzo a tutte queste difficoltà, con
un’opposizione che nemmeno per sbaglio
dice sì una volta quando noi presentiamo un provvedimento che è nell’interesse di
tutti, anche loro, e quindi con tanta fatica ma con molta decisione, con molta
determinazione stiamo mandando avanti questa riforma che limiterà, pensiamo, a un
10% le intercettazioni attuali, che sono, mi sembra, che i target dell’anno scorso




Paese come l’America intercetta a 4-5 mila, dieci volte… un movimento telefonico
nostro a 4-10 mila target intercettati. Quindi credo che questo sia una qua- … .
E poi c’è tutta la riforma del processo penale che anche questo è assolutamente
importante, e si deve fare i conti anche con una politicizzazione di una parte di
giudici che è qualche cosa che non si può accettare in una vera democrazia. Quindi
abbiamo cose difficili da fare, abbiamo un ministro come la signora Gelmini che è
veramente capacissima, determinatissima e sta mettendo le mani anche su quel
sistema universitario che è diventato un sistema di ammortizzatori sociali in cui ogni
professore c’ha il figlio, il cugino, l’amico del figlio, l’amico del cugino al cognato,
che ha una una cattedra con l’invenzione di un corso di laurea, io ho visto dei corsi di
laurea che mi hanno fatto prima inorridire, poi mi sono messo a ridere perché un
corso di laurea di “salute animale”… C’è, ci sono, con due iscritti in Italia – due
iscritti in Italia. Quindi, qui non diciamo che si togliano soldi all’università, noi
diciamo che siamo responsabili e che lavorando da imprenditori, al governo del
Paese, quando spendiamo dei soldi non pensiamo che siano soldi di tutti, quindi
di cui possiamo anche non essere preoccupati. Io spendo i soldi facendo il
presidente del Consiglio esattamente come se fossero soldi miei. Non vado
fuori, adesso fa ridere, quando uno dice, io non… Scrivo con la carta dietro che
sono abituato a utilizzare per gli appunti i fogli dietro, spengo la luce quando vado
fuori, se ci sono troppi fiori in giro, perché è la cosa del genere, chiamo il commesso
e gli dico: metà di questi fiori bastavano, poi comprate le margherite che costano
meno. [applausi] Quindi, c’è..sì, portare al livello… mentre invece il professionista
della politica ha tutt’un altro atteggiamento. Perché lui è arrivato lì e… la sua, il suo
successo è arrivare in posti di responsabilità per godere di tutti i benefici che la
politica offre a chi occupa una certa posizione. Anche la recente polemica sul
Parlamento: vi posso assicurare che non si può veramente pensare di andare avanti
con 630 parlamentari alla Camera e con 315 parlamentari al Senato, in un sistema,
tra l’altro, di bicameralismo perfetto in cui il Senato fa esattamente le cose che fa la
Camera con la metà dei parlamentari. Quindi, veramente, e poi ci sono delle cose che
gridano vendetta, cioè, alla Camera, voi avete, fate solo presente: c’è qualche
giornale che riporta le cose, i discorsi che si fanno all’interno della Camera? I
giornali si interessano solo alle maldicenze che vengono fuori nel Transatlantico.
Dentro, quello che succede alla Camera si fanno tutti, uno parla, tutti lì a fare i
complimenti, ma è una cosa tutt’interna, è una grande fiera dell’immagine; io non
dico che sono contro la democrazia, ci mancherebbe altro, mi hanno, mi accusano
naturalmente di questo quando io dico, l’ho detto come provocazione, evidentemente
paradossale, dico: votano solo i capigruppo. Però in effetti, nel sistema attuale,
votano i capigruppo, perché? Perché se voi portate nell’Aula grande una legge, e
l’opposizione ci mette 300 emendamenti, non c’è nessun deputato della
maggioranza salvo il relatore, o quei due o tre che erano nella commissione
che ha preventivamente discusso la legge, che conoscono questi emendamenti.
E non è
possibile che su ogni emendamento il singolo deputato si formi un’opinione. Quindi




dire ci si astiene; che fa così, e così vuol dire contro. Basta, finisce lì. Quando un
deputato sta lì, dalla mattina alla sera, e fa, non so, 100, 200 votazioni, è
disperato. Perché si sente completamente inutile. Sente di avere buttato via il suo
tempo. Allora io non dico che sempre si debba ricorrere al voto a parico, intanto,
votiamo nelle commissioni. Che è dove si fa il lavoro, dove sono gli esperti, che
vanno a fondo, che cambiano la normativa che viene dal governo o altro, poi alla fine
si porti quel provvedimento su cui tutti i partiti hanno già potuto esercitare il loro
lavoro, si porti alla Camera e si voti come voto finale, per l’approvazione finale.
Ecco, la nostra Costituzione, quando è stata fatta, veniva da un periodo, dal
Ventennio fascista – quindi era logico (sic) la preoccupazione dei padri della
Costituzione di togliere più potere possibile al governo e di lasciare tutto il potere nel
Parlamento. Adesso le cose sono cambiate. Adesso uno che va al governo, si trova
veramente nella impossibilità di intervenire come dovrebbe essere per chi ha la
responsabilità di governare un Paese. Voi dovete pensare che, qua fanno ridere..mi
hanno detto tutto, Saddam Hussein, Stalin, Hitler, Mussolini, Videla, di tutto, no, ho
un senso.. non conosco l’alfabeto della democrazia, ecco, però pensate che la
Costituzione attuale dà al capo del governo un unico potere: quello di redigere
l’ordine del giorno del Consiglio dei ministri. Siccome io ho la fortuna enorme di
avere un sottosegretario alla presidenza del Consiglio che si chiama Gianni Letta, che
la redazione dell’ordine del giorno ..lo fa molto meglio di me e come lo farei io, e lo
fa quindi lui, io non ho nemmeno praticamente questo potere. Quindi io non ho
nessun potere, Brunetta, professore, conferma, perché sennò cos’è il mio potere?
Soltanto quello di convincere gli altri, e siccomo sono costituzionalmente incapace
di dare ordini, io so soltanto chiedere le cose, l’ho sempre fatto con tutti i miei
56.000 collaboratori che avevo, no, io so semplicemente di chiedere una cosa, con
cortesia, e se per caso qualcuno non è così convinto, sono capace di convincere gli
altri. Ma non sono capace di dare ordini. Quindi, io così metto in campo la mia
personale autorevolezza, la mia capacità di farmi concavo se ho delle punte, per
esempio, facciamo un nome a caso, Tremonti, e di farmi convesso se c’è qualcuno
che è un po’ distratto. Ecco, allora, ecco ma è questo il modo di portare avanti il
governo, ma non abbiamo la possibilità di intervenire immediatamente. L’unica
possibilità qual è? La decretazione di urgenza e decreti legge. Per cui è stato fatto un
altro grande problema: ma tu, dimmi, se adesso noi vogliamo rimettere in moto
l’economia da subito, possiamo pensare di affidare quest’iniziativa del 20% a un
disegno di legge, che va in Parlamento, e che se va bene impiega da otto.. la norma è
oltre un anno, ma metti che gli stiamo sopra, che di qui, di là, impiega otto, nove
mesi. Che efficacia avrebbe? Che modificazione darebbe? Niente. Dobbiamo farlo
con un decreto legge. Decreto legge devi spiegarlo prima al Capo dello Stato perché
questa non è nella Costituzione la prassi, perché il Capo dello Stato deve solo
firmare. Per la presentazione al Parlamento su questo, su questo interpretazione
dell’articolo della Costituzione che dice “il governo decide sotto sua responsabilità”.
Per me, la responsabilità non è del governo, se ci dev’essere anche il potere di
un’altra istituzione, il Capo dello Stato che mi giudica su le due situazioni che
devono verificarsi nel provvedimento: la necessità e l’urgenza. Allora, dev’essere il
governo. Tra l’altro, i decreti legge che noi abbiamo fatto, non è che sia mai il
presidente del Consiglio, noi abbiamo sempre tutti decisi all’unanimità. Non c’è stato
un solo decreto di legge che abbia registrato il dissenso di un solo ministro.
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Quindi son tutte cose di buonsenso che convincono gli uomini ragionevoli, di
buonsenso, di buona volontà che siedono nel Consiglio dei ministri. Quindi,
allora ricapitolando il processo dittatoriale per un decreto legge: punto primo: si
devono trovare l’accordo con tutti i componenti della coalizione di governo, adesso
con il Popolo della Libertà, AN entrerà nel PdL, quindi i componenti di governo
saranno meno, ce ne sarà uno di meno ma c’è sempre comunque Giovanardi, c’è
sempre comunque Rotondi, con la nuova Democrazia cristiana, c’è La Lega ecc.,
ecc. Beh, devi mettere d’accordo tutti e le singole personalità del Consiglio dei
ministri. Poi quando hai l’accordo per il Consiglio ecc. devi parlarne al Capo dello
Stato, poi devi fare il provvedimento, devi avere unanimità in Consiglio dei ministri,
poi vai dal Capo dello Stato che può decidere di non firmarlo per non firmare la
presentazione alle Camere. Quando firma, va alle Camere, i (sic) quali cominciano a
esaminarlo nelle commissioni e poi in aula. Poi ancora dall’altra parte ancora
commissioni e poi aula, se per caso qual-, la.., nella (sic) secondo esame, come
succede nel 90% delle volte, cambiano qualcosa, deve ritornare nel primo eh.. ah..
settore parlamentare dove è stato esaminato la prima volta. Le.. in commissione
possono fare al nostro testo tutte le modifiche che vogliono, possono introdurre tutto
quello che vogliono, possono cambiarlo e possono anche bocciarlo. Oppure possono
non bocciarlo e non approvarlo entro due mesi. E se un decreto decade dopo due
mesi, non puoi nemmeno rifarlo uguale. Cosa che invece per tanti anni si era fatto.
Quindi, ditemi voi dove è questa, questo pericolo per la democrazia che risiederebbe
nella decretazione d’urgenza. E già che ci sono, parlo anche della fiducia. Eh, ah..
scusate… quindi dire al Parlamento che deve modificare i suoi regolamenti, per
arrivare a non dare tutto il tempo che vuole un deputato per parlare di qualcosa. Ma,
fare come nel Parlamento europeo, uno le cose essenziali le dice in tre minuti, no,
e quindi non è che puoi su ogni emendamento intervenire, parlare, aspettare, tutti
lì che aspettano ecc., ma mettere delle regole precise sui tempi di in.. intervento
mi sembra che questo sia maggiore rispetto per il Parlamento che rappresenti il
popolo e non minore rispetto. Addirittura se poi poni la fiducia su un provvedimento
perché ci sono 300 emendamenti e dici questo qui, non si va più a casa… Ti metti in
giuoco tu come governo, cioè dai all’opposizione e a quelli della tua maggioranza
che non fossero più d’accordo con te, la possibilità di dire no e ti mando a casa.
Quindi, porre la fiducia non è un atto eh.. ostile, o poco rispettoso del Parlamento – è
al contrario un atto di grande rispetto perché al Parlamento, gli dici: approvi questo
provvedimento perché io ritengo che c’è giusto approvarlo, ma se non sei d’accordo,
hai anche la possibilità di mandare a casa il governo. Ecco, quindi tutte queste eh..
però vi voglio dire.. scusate, volevo essere più sintetico. Ma, anche perché chi stà nel
mondo del lavoro si renda conto della difficoltà assoluta di fare il protagonista
nell’azione di governo. Cioè, è veramente una cosa che è molto, ma molto, ma molto
più difficile che fare l’imprenditore. Ma non c’è paragone, io rimpiango sempre il
fatto che stavo sveglio la notte, poi la mattina dopo dicevo, ci siamo riuniti, mi sono
riunito e abbiamo deciso, no. E basta… poi ricominciavi se qualcuno diceva di no.
Insomma, ecco, ma lì, è tutto una cosa che.. E poi c’è la stampa sopra, la stampa che
qualunque cosa tu fai, cioè adesso in questi giorni, scusate ma tanto siamo tra amici,
mi sfogo, in questi giorni, non so ieri o l’altroieri, è successo: il presidente del
Consiglio a vezzi napoleonici, a vezzi dittatoriali. Vado a vedere? Perché? Perché




quindi che non sono in vista, da mettere non so dove a Palazzo Chigi. Non sono
stato io, è stato l’architetto che cura le cose di Palazzo Chigi che ha visto che c’era
una carenza dove passano i capi di Stato, si è ricordato, e io, andando a visitare un
museo, avevo fatto un apprezzamento dicendo ma che peccato che queste statue sono
qui, che nessuno le può vedere, allora ho detto perché non le prendiamo, e in attesa
che il museo riapra le portiamo a Palazzo Chigi, no? Avendoli chiesto io, che non è
vero, quella cosa lì, con questa richiesta avrei manifestato una tendenza, un
atteggiamento napoleonico e dittatoriale. Ecco questo è quello che succede. Io devo
assolutamente tornare alla.. al sistema Thatcher, che voi sapete qual è, no, sistema
Thatcher lo sapete, chi non lo sa? Chi lo sa il sistema Thatcher? Il sistema Thatcher è
molto semplice, io ho incontrato una volta la Thatcher e mi ha chiesto che orari
avessi di lavoro e le ho detto io, mi alzavo alle sette e un quarto la mattina e andavo a
letto alle due e mezza. Perché? Perché io aspettavo alla una che mi portassero i
giornali. Leggevo, leggo, leggo ancora adesso, i giornali, leggo i giornali, mi
arrabbio, sempre, no, per esempio stamattina c’è, ci sono per esempio dei giornali
che dovrebbero stare dalla nostra parte che sono una cosa.. veramente la fine del
mondo, tu sai a cosa mi riferisco e, e poi vado a letto, sono una persona ottimista,
poche ore di sonno, ma la mattina non mi ricordo più dei giornali che ho letto e
ricomincio con la solita carica. Dice no, non si può fare, non si può governare e
leggere i giornali contemporaneamente, una cosa esclude l’altra. Lei o legge i
giornali o governa. E Lei come fa, dicevo. Io ho un capo ufficio stampa, mi porta
soltanto gli articoli che parlano bene di me e del mio governo. Io sono tornato a casa,
ho detto, Paulino, metodo Thatcher. A Paulo Bonaiuto, no – non l’ho visto per due
mesi!
(risate e applausi)
Va bene, allora… Torniamo dopo questo slargo sulle difficoltà del governare, però io
sono ugualmente ottimista, fiducioso e voglioso di fare, di fare bene perché credo che
si debba, c’è, c’è assolutamente da raggiungere un risultato di ammodernare il nostro
Paese. No, io ho fatto lo slogan “Italia rialzati”, sono convinto che nonostante la
difficoltà del momento, questa gravissima crisi.., c’è la possibilità di fare bene, di
fare comunque meglio di quanto abbiamo ricevuto in eredità. Vorrei soltanto dirvi
una cosa, che non è mai stata sottolineata dai giornali, ma come questo governo,
stavo dicendo, abbia conquistato una posizione da protagonista in politica estera,
perché abbiamo condotto una certa politica con.. negli anni precedenti di governo,
perché c’è una mia attitudine a stabilire rapporti di cordialità e di amicizia ove
possibile con gli altri colleghi, e perché io, tra l’altro mi trovo ad essere in ogni foro
il più vecchio, sia anagraficamente, purtroppo, che di ruolo. E quindi è normale che
quando si comincia c’è questa abitudine nei consessi internazionali, il presidente dia
sempre la parola, come primo intervento, o chieda come primo intervento al più
anziano di ruolo di parlare, e che alla fine di ogni discussione si richieda ancora al
più anziano di ruolo se ha qualcosa da eccepire. Quindi io mi trovo molto spesso nel
Consiglio europeo, negli altri consigli, sia da iniziare, e quindi da impostare la




aggiungi, che durante la discussione puoi intervenire sui singoli, per cercare di
convincerli a quella che secondo te è la cosa giusta, e quindi c’è la possibilità di fare,
di fare bene. Io vorrei ricordare, oltre a questo fatto, che ci consente poi di far aprire
due stabilimenti alla Pirelli per il primo xxx in Russia piuttosto che all’ENEL una
centrale, piuttosto che la Federmeccanica. Tante cose, anche delle aziende private,
anche delle aziende private, eh... ci sono quattro episodi che.. vale la pena forse
di sottolineare: punto primo: agosto, l’esercito russo che entra in Giorgia, i carri
armati russi vanno all’attacco della capitale. Sono a 15 chilometri, a due ore da
Tibilisi, dove li aspettava l’esercito giorgiano. Se fosse, se fosse arrivati (sic) allo
scontro, oltre alle migliaia di morti, si sarebbe creato una situazione di divorzio,
difficilissimo da sanare, tra la Federazione Russa, l’Europa, l’Alleanza atlantica, gli
Stati uniti d’America. Saremmo ritornati al clima della Guerra fredda. Bene, io posso
dire la storia, ma Putin lo confermerà, che credo di aver giocato un ruolo
assolutamente fondamentale nel convincere l’amministrazione russa che questo
gesto, a cui erano spinti dal loro Parlamento, dalla popolazione, dal fatto che erano
andati là e avevano trovati in due giorni 1.500 morti, 1.400 feriti, 80 soldati loro,
uccisi, forse loro di peace-keaping, in due giorni era.. questo qui.. Le frasi di Putin
erano: andiamo là e attacchiamo il Presidente giorgiano all’albero più alto di Tibilisi.
Avevano veramente perso la trebisonda, come diciamo noi, no. Bene, io credo che
quello che è stato fatto, è che lì ci sono fermati perché c’era tutto un lavoro che
abbiamo fatto, io e Sarkozy, che io ho preso, in via a Mosca, con cui sono sempre
stato in contatto armonico, con lui, con Medviedev, con Putin. Bene, e quello è uno.
Due: il 10 di ottobre, siamo stati i primi a dire: le banche non devono poter fallire, le
banche italiane non falliranno, nessun risparmiatore perderà un euro. L’abbiamo
detto noi per primi. L’amministrazione americana aveva assistito inerte alla, al
fallimento della Lehman Brothers e di altre due importanti istituzioni. Poi mi
sono recato in Europa e sapessi la difficoltà nel convincere i colleghi dell’Est,
nuovi convertiti, recenti convertiti al sistema del capitalismo e di libero mercato,
che l’intervento dello Stato per salvare le banche, non fosse un sacrilegio. Erano
assolutamente convinti che non si dovesse fare. Poi, subito dopo, il 16 di ottobre, a
Washington, con Paulson e con Bush, a insistere sul fatto che non potevano
continuare a lasciar fallire le loro banche, e due giorni dopo, Paulson e Bush hanno
stabilito 700 milliardi di dollari con cui nessuna banca americana è più andata
incontro al fallimento. Se no sarebbe stato un’esplosione, mondiale, di dimensioni
assolutamente più grandi di quello che è successo ugualmente. Altra cosa:
cambiamenti climatici. Bene, Sarkozy e gli altri eh.. si erano innamorati, Barroso, la
Commissione, del pacchetto di misure per limitare l’emissione di anidride carbonica
e volevano che questo pacchetto partisse dal primo di gennaio del 2009. Cosa
succedeva… che dovevamo affrontare spese, insomma, delle nostre industrie, pari a
un punto e mezzo di PIL, quindi 22,5 miliardi di euro all’anno per la nostra
economia, noi, 500 milioni di volonterosi europei a fare i Don Chisciotte contro 5
miliardi e 500 milioni di altri abitanti del pianeta che invece non facevano niente.
Con quali risultati sul clima generale…? Mi lascio immaginare, nessuno. Quindi, è
stato a noi che nella notte siamo riusciti, puntandoci e lavorando di corsa, a portare
16 modifiche alla, alla, a quella che era la decisione di tutto il Consiglio, abbiamo




soprattutto alle sette di mattina siamo risusciti entro due ore di fatto che tutto
venisse rivisitato a marzo del 2010, dopo che si fosse riunita a Copenaia la
Conferenza internazionale sul clima, avendo quindi la conoscenza di ciò che Stati
Uniti, Canada, Australia, Cina, India, ecc. avranno deciso sul clima stesso, per modo
tale che noi faremo il nostro part del nostro sforzo, se anche gli altri faranno la loro
parte. E questo credo che sia stato importantissimo.
E poi, ultimamente, siamo vicinissimi ad avere, a raggiungere successo, tocchiamo
ferro, ma, voi sapete la situazione che eh.. c’è.. per quanto riugarda il nucleare, i
missili, dalla parte, no, dell’occidente, dalla parte Federazione Russa.
L’amministrazione Bush, suspinta su xxx personale di Condolezza Rice, dopo aver
offerto a Giorgia e Ucraina di entrare subito nell’Alleanza atlantica facendo sentire la
Federazione Russa di essere praticamente circondata, ha deciso di mestere (sic) dei
missili evocando ragioni di difesa, dei missili, volti verso la Federazione Russa eh..
nella.. eh.. a Kaliningrad, in Lituania praticamente, e cioè.. scusate, l’Occidente ha
deciso di mettere nella Repubblica Ceca e in Polonia, e subito Medieved (sic), con il
supporto della Duma, ha deciso di mettere i loro missili nella zona di Kaliningrad.
Quindi, oggi siamo a missile contro missile, come nella Guerra fredda. Da una parte
c’è un arsenale nucleare che può distruggere 30 volte quello americano, la
popolazione del mondo, dall’altra parte c’è quello russo che può distruggere dieci
volte la popolazione del mondo. Bene, noi abbiamo agito, questo è stato dall’inizio,
da quando Obama ha vinto le elezioni, è stata una nostra preoccupazione
fondamentale, io ho messo a frutto anche antiche amicizie con Hillary Clinton, la
ministro degli Esteri, segretaria di Stato americano, la mia amicizia con gli
amministratori russi, c’è l’accordo per incontrarsi prestissimo per risolvere questa
vicenda – riportando la Federazione Russa nel Consiglio 19+1 della NATO, dove noi
l’avevamo portati, io sono andato a Washington e poi a Mosca, e poi finalmente da
Sotchev che ero riuscito a mettere in contatto telefonico, Bush con Putin, e avevano
deciso l’accordo che poi abbiamo celebrato con il contratto xxx la firma a Pratica di
Mare, in cui praticamente si era posto fine a tutto il periodo nella Guerra fredda,
trovando l’accordo per una collaborazione militare tra l’Alleanza atlantica e la
Federazione Russa, per una lotta comune contro la proliferazione di armi nucleari,
per una lotta comune contro il terrorismo internazionale, per una lotta comune contro
il diffondersi della droga, per la gestione comune delle crisi internazionali. E non so
se vi pare poco. Ecco, noi siamo vicini al ritornare allo spirito di Pratica di Mare.
Ecco, voglio dire che il governo italiano non ha soltanto fatto gli interventi che qua
sono noti, ecc., ma il presidente del Consiglio impiega oltre il 60% impiega del suo
tempo nella politica internazionale, non soltanto ricevendo praticamente ogni giorno
rappresentanti di altri Paesi, ma anche intervenendo continuativamente in tutti i fori
internazionali. Ed avendo quest’anno, per la terza volta, la responsabilità di
presiedere il G8. Che non è una cosa che si svolge soltanto a luglio in una località; il
governo precedente ha scelto la Maddalena, abbiamo dovuto fare di quei lavori eh..
una sceltà.. però lì non potevamo venire via dopo che questa scelta era stata fatta,
siamo sotto nell’organizzazione non solo del G8, perché abbiamo anche deciso in
Giappone, su nostra richiesta, il primo giorno è il G8, gli otto Paesi più
industrializzati, il secondo giorno diventa G14 perché ci entrano altri Paesi che sono





Paese africano, arabo e musulmano su richiesta nostra. Io ho una grande stima per
l’influenza che il presidente Mubarak e anche per il ruolo che svolge adesso per
cercare di fare tornare al tavolo dei negozianti i Palestinesi e l’Israele, e quindi sono
amico personale del presidente Mubarak che.. mi ha fatto regalo anche di venire
ospite per una settimana a casa mia in Sardegna e che sta svolgendo questo ruolo
importantissimo per risolvere la ferita del Medio oriente, quindi credo che sia giusto
invitare anche lui, a rappresentare il mondo arabo e musulmano. Quindi e questo sarà
il secondo giorno. Il terzo giorno si aggiungono a noi l’Indonesia, la Corea del Sud e
l’Australia, praticamente siamo al G20, e sempre sotto la presidenza italiana
riceviamo l’Unione africana, che è fatta da Gheddafi, che viene con tanto di tenda, il
giorno di Santo Stefano abbiamo messo, e.. mi ha regalato tre camelli, no, non
scherziamo su questo fatto qua. Un camello, quello maschio, arriva a tre metri, ho
deciso che l’unico posto dove lo posso mettere, è nella mia anticamera. E anche qui,
scusate tanto, ma vi sembra poco avere chiuso un’epoca storica mettendo fine a
quello che è stato la frattura tra noi e un Paese come la Libia che è il nostro fornitore
di energia, no, dove noi avevamo fatto di tutto e di più con Graziani, dove studiando
la storia c’è da stare male, altro che italiani brava gente, persone messe in campo di
concentramento, chiuse in recinti, niente acqua, niente cibo, morte sicura. Oasi,
nelle oasi, [applausi] e buttavano giù le bombe che facevano gas venefici, allora
tutte le famiglie scappavano, i nostri eredi andavano su ordine a mitragliarli e io
ho visto i film di tutti i corpi che segnavano come delle processioni di cadaveri nella..
che fermavano la povera gente che scappava verso la libertà e la sicurezza in Egitto.
Le migliaia di persone portate alle tremiti e lasciate lì a morire. Cioè, una cosa
veramente incredibile, quello che i Paesi occidentali hanno fatto nei Paesi che hanno
deciso di sottomettere al proprio dominio, con il colonialismo. Ecco, anche qui in
Italia è stata sentita come una cosa poco importante, i giornali arabi, i giornali
musulmani hanno fatto di queste cose nelle prime pagine per diversi giorni, un capo
di Stato occidentale che è andato là e ha chiesto perdono per quello che i suoi nonni
avevano fatto pretendendo di governare un altro Paese, pretendendo di imporre il
proprio dominio sul territorio doveva viveva un altro popolo. E credo che sia
un’epoca della storia che abbiamo chiuso e adesso ci sono le giuste, credo, richieste
da parte dell’Algeria e di altri Paesi, anche nei confronti di altri Paesi, che secondo
me dovrebbero seguire ciò che noi abbiamo fatto. Abbiamo fatto anche delle cose
che ci porteranno dei grandi vantaggi perché per esempio, ho la promessa di
Gheddafi di dare priorità alle imprese italiane su tutti i grandi lavori di infrastrutture
che loro hanno intenzione di fare; hanno 120 miliardi di dollari a disposizione per
realizzare queste infrastrutture.
Bene, questo per dire insomma che il governo non è che opera soltanto all’interno,
ma opera vastamente in profondità sul piano internazionale. Bene, tornando a quello
che tu hai chiesto, e io ti ho detto davvero.. sono tutte cose logiche e giuste. Le
infrastrutture erano state bloccate dal governo Prodi, non per colpa di Prodi,
poverino, ma perché aveva dentro gli ecologisti fondamentalisti verdi che su ogni
cosa per loro, .. un’opera pubblica era un’opera che distrugge la natura, noi pensiamo
il contrario, che un’opera pubblica, se è fatta bene, se è fatta con razionalità e con
54:00
156
talento, migliori la natura. Quindi abbiamo dovuto riprendere in mano tutto quello
che era stato bloccato e credo che siano circa una trentina i cantieri che stiamo
riaprendo. Tra l’altro io ho inaugurato, quasi un mese fa, un’opera che abbiamo
fortissimamente voluto noi, il Passante di Mestre, sapeste le lettere che io ho
ricevuto da persone che mi dicono Lei ci ha regalato tre ore di vita in più al giorno.
Dunque.. le autostrade. Quindi, ma le lettere sono una cosa, tutte le persone che mi
scrivono addirittura Tu mi hai regalato quatto ore di vita al giorno in più perché
adesso è tutto, ecco.. Inauguriamo la, l’Alta Velocità Milano-Roma, no, con la
Bologna-Firenze che ha un traforo di 300 chilometri, che abbiamo voluto
fortissimamente noi. E non vengono, sul treno, gli intelligenti dell’Impregilo perché
sono stati condannati dal tribunale di Bologna a cinque anni perché avrebbero
commesso degli illeciti, del deposito del materiale di estrazione dei tunnel. Cioè,
guardi che questa è una patologia che esiste in Italia. Adesso io vado a inaugurare il
26, il primo termovalorizzatore a Napoli, le commissioni che devono fare il
certificato di collaudo devono decidere quanto la protezione civile dovrà pagare
all’Impregilo, l’impresa che ha realizzato la cosa, non hanno ancora portato a termine
i loro lavori. Io, francamente, l’imprenditore che non avessi avuto ancora un euro
dallo Stato che a xxx un impianto che vale centinaia di milioni di euro e che ci siamo
contrato la protezione civile e la 2A che è quella della gestione.. Ma questo qui gli
consegnano lo stesso impianto. Non so, da imprenditore privato.., questi lo fanno
e li abbiamo convinti a farlo. E siamo stati invece noi, sospetti, ma non abbiamo.. e
questi qui hanno paura dei magistrati di Napoli che li possono incriminare se
commettono qualche cosa che.. veramente, non si può più andare avanti così, non si
può più lavorare in questo modo, avendo una parte della magistratura e
un’opposizione che contro tutto quello che si fa, oltre ogni limite di ragionevolezza.
È una cosa che non si può accettare, e non so che cosa potremmo fare in questo caso
specifico, ma io credo che dovremmo veramente intervenire modificando la
situazione attuale, perché è una situazione, ripeto, assolutamente patologica.
Infrastrutture, quindi, abbiamo destinato 16 miliardi e 600 millioni con l’ultimo
CIPRE e apriranno tanti cantieri, poi ricorreremo al project financing. Le opere varie
da fare, non soltanto le grandi opere importanti, il Ponte sullo Stretto, non per
un’opera epocale – sarà epocale ma facciamo il ponte sullo stretto per far diventare
la Sicilia una terra italiana al 100%. È molto difficile dovere passare o con l’aereo o
con la nave invece di… Sarà tutto, saranno tutti come in qualunque altra città
dell’Italia. E quindi credo che questo metterà le imprese siciliane nella possibilità di
competere esattamente con le stesse possibilità delle altre imprese. E poi ci sono
anche i cantieri da aprire immediatamente per le opere locali, a cui tu hai accennato
nel tuo intervento. E qui, noi stiamo vedendo con Tremonti di cambiare un po’ il
Patto di stabilità, interno, e stiamo lavorando una circolare che dica che i comuni
virtuosi [applausi] che hanno messo da parte dei soldi possono utilizzarli,
contrariamente a quanto accade ora, per dare il via immediato alle opere minori, ma
importantissime che riguardano il loro territorio. Poi ai.. considerato gli
ammortizzatori sociali, credo che siamo stati anche prudenti nel farlo perché
abbiamo messo da parte ben nove miliardi di euro. Con un sistema di





Perché c’è un sistema cosiffatto che per interventi vari del governo in accordo con i
sindacati, noi potremmo andare a salvare tutte le situazioni, tutte le situazioni, anche
quelle dei precari. Quindi io credo che lì, perché la tensione sociale è qualcosa che si
deve evitare, la difesa sociale è la prima preoccupazione che si deve avere, quindi lì
abbiamo i soldi necessari e abbiamo anche per fortuna, poi un giorno si dovrà fare
una riforma globale degli ammortizzatori sociali. Ma nel male c’è questo bene, che è
una riforma che si può, all’italiana, utilizzare in modo da non lasciare veramente
scoperto di risorse nessuno. Quindi anche questo è una cosa molto importante.
Poi abbiamo preso sette miliardi nel primo pacchetto anticrisi, abbiamo sostenuto
con la rottamazione, con i bonus l’industria dell’auto, l’industria componentistica,
l’industria degli elettrodomestici, l’industria dei mobili.
Adesso faremo presto il ministero del Turismo, per voi importante, credo.
[applausi] Ecco, e quindi è una cosa che penso sarà fatta nel giro di un mese.. Ecco,
in modo tale che, tu conosci che l’ira di Dio è la signora Brambilla, eh, ira di Dio è
un eufemismo, no, è una che non molla l’osso… nel senso che veramente che io
credo che farà benissimo, perché ha le caratteristiche per potere, una volta che le si
dà un target, arrivare a portare a casa il target. Dillo che è brava su, dai. [risate] No
ma io ho visto come tratta con i ministri stranieri ecc., è veramente molto efficiente,
molto efficiente. Quindi anche per il turismo ci sono.., abbiamo delle previsioni,
perché il turismo è la, con la sanità, il turismo è il settore che si svilupperà di più nei
prossimi anni. Le previsioni della, delle Nazioni unite sono per uno sviluppo nei
prossimi otto-dieci anni del 50% del turismo e del 50% della sanità.
La sanità collegata da un lato a tutte le cure di intervento estetico, di tutte le
signore, i giovani, ecc., ecc. Anche tu stai a pensarci, fatti vedere… [risate]
Anche il nostro Presidente potrebbe profitare, no. Molti uomini anche ricorrono
a questo qui, e questo.. Ma poi c’è il fatto che vogliamo arrivare tutti a 120 anni. Lo
sapete, no? Che Don Luigi Maria Verzé, che ha compiuto ieri, gli ho telefonato ieri
sera, mi ha risposto con la voce di un ragazzino. 89 anni, 89 anni ed è un uomo da,
che fa progetti per il futuro continuativamente, no, ha stabilimenti in tutto il mondo,
che.. Cantieri, che fanno nascere degli ospedali in tutto il mondo, avremmo fatto fare
uno in Amazonia per i bambini, c’è.. È di un’attività straordinaria. Bene, io mi
ricordo, diceva, Perché pensano tutti che sia impossibile? Nell’800 l’età media era
23 anni, per la grande mortalità infantile. Agli inizi del ‘900, prima della penicillina,
era di 40 anni. Adesso siamo a 80 anni e come non potrei raggiungere anni alla vita
e qualità agli anni portando l’età media a 120 anni? Ecco, dopodiché, se mi
chiederà adesso presto un contributo, io sarò pronto a darglielo e spero [applausi]
che siano soldi spesi bene, e anzi, penso che saremo in molti a quando vedremo chi
dei medici internazionali.., perché lì si studia il DNA, ci sono le cellule staminali, si
studia tutto il, tutto ciò che il padre, la madre, il nonno hanno avuto di malattie e c’è,
poi si pone uno stile di vita, di alimentazione, sull’alimentazione c’è moltissimo da
fare perché in effetti noi mangiamo tutti in maniera differente, a secondo delle
varie regioni, ma buttiamo dentro una benzina che è sovraccarica magari di cose




qui c’è una grande disinformazione sul piano alimentare e quello sarà un capitolo
perciò importante.
Ecco, altre cose, accesso al credito che è la cosa importante. A rivisitazione degli
studi di settore certamente, sì, è chiaro sono cambiate le condizioni, [applausi]
quindi questo è un prius, è un imperativo categorico. Soldi ai Consorzi fidi, soldi al
fondo di garanzia – noi abbiamo messo lì nove miliardi di fondo a sostegno delle,
dell’economia. E quindi è/a sostegno prima di tutto delle imprese. E in che modo la
presidenza del Consiglio in accordo con tutto il Consiglio dei ministri, distribuirà
questi fondi, utilizzerà questi fondi in un modo molto pragmatico. Ho detto, I
ministri, fattevi avanti con i progetti pronti. Man mano che il singolo settore porterà
un progetto, che noi verificheremo, che dandogli fondi sarà immediatamente
realizzabile, noi procederemo in questo modo, e poi eventualmente troveremo altri
soldi. Abbiamo messo 12 miliardi a disposizione delle banche per la loro
patrimonializzazione. Finora soltanto per l’Italease, da xxx è stato chiesto un
miliardo 450 milioni, le nostre banche non hanno avuto bisogno di patrimonializzarsi
di più, ma attraverso questi 12 miliardi, facciamo l’esempio su dieci: dieci miliardi
essendo il multiplo di 15, tra il patrimonio e ciò che una banca può prestare, hanno la
possibilità di prestare 150 miliardi di euro in più. E la liquidità esiste. C’è, solo che
naturalmente le banche ti dicono Dobbiamo fare del buon credito e non del cattivo
credito. Quindi qui puoi intervenire utilmente alla garanzia dello Stato e questi fondi,
li potremmo utilizzare anche in quella direzione.
Morale. Io ho sempre lavorato in contatto stretto con Carluccio, con la
Marcegaglia, con gli artigiani, ecc. Mi sono.. la settimana prossima mi ero
ripromesso di fare un incontro a fondo con tutto il tempo a disposizione con
ciascuno, entità, ho parlato ieri con Emma, ci vediamo martedì pomeriggio; a te,
oggi, venendo qui, ho detto Mettiamo le nostre segreterie in contatto o martedì
pomeriggio o mercoledì mattina, farò la stessa cosa con gli artigiani, con gli
agricoltori, ecc., e quindi poi dopo ci troveremo tutti insieme. Ma, vedremo di
lavorare insieme, da imprenditore a imprenditori per trovare ciò sarà più utile per
farci superare questa crisi che, ripeto, è una crisi che dobbiamo ass-, che passerà
come tutte le altre crisi, la sua profondità e la sua estensione temporale dipenderà dal
clima di fiducia che tutti insieme sapremo conservare o infondere nelle famiglie, nei
consumatori, nelle banche, nelle banche e naturalmente nelle imprese. Quindi, io
garantisco questo: che qui non c’è nessun’ideologia che ci guida, non c’è nessun
pregiudizio, non c’è nessun’ambizione personale, c’è soltanto la voglia di essere utili
e di fare il meglio possibile – in collaborazione assoluta e totale con chi stà nella
trincea del lavoro e che quindi conosce l’esigenze dei protagonisti del lavoro. Questo






Grazie. Graz-. Ringraziamo il presidente del Consiglio per le cose che ci ha detto, ma
soprattutto per questa, mi pare di poter leggere così, rinnovata attenzione verso il
nostro mondo, confortando il presidente del Consiglio che come abbiamo sempre
fatto, continueremo a fare fino in fondo la nostra parte. Grazie.
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ECONOMIA
Polemica replica del premier al leader di Confindustria che chiede "vere risorse"
Poi precisa il ruolo dei prefetti e annuncia la creazione del ministero del Turismo
Berlusconi: "Dati soldi verissimi"
Verso il decreto sul piano casa
I dubbi di La Russa sulla "promozione" della Brambilla: "Non decidere dall'alto"
ROMA - Berlusconi risponde al presidente della Confindustria che ieri ha strigliato
il governo richiamandolo alla gravità della situazione, chiedendo "lo stanziamento di
fondi veri a supporto delle imprese". Lo fa in un collegamento telefonico con
ReteItalia, il convegno degli amici di Roberto Formigoni. Per poi tornare sulle
questione economiche davanti alla platea della Confcommercio di Cernobbbio. Dove
si dice in assoluta sintonia con i commercianti, annuncia il ripristino del ministero
del Turismo e da il suo ok alla revisione degli studi di settore. Ma soprattutto
annuncia che sul piano casa si va verso il decreto, se possibile venerdì dopo un
colloquio con Napolitano.
La risposta a Confindustria. "Ho visto le dichiarazioni di Emma Marcegaglia che ha
chiesto soldi veri", ha detto il presidente del Consiglio in collegamento telefonico a
Riva del Garda con Reteitalia, il convegno degli amici di Roberto Formigoni.
"Ebbene, noi abbiamo dato soldi verissimi". "Abbiamo messo da parte - ha aggiunto
- nove miliardi di euro per gli ammortizzatori sociali. Abbiamo fatto interventi per il
settore dell’auto e degli elettrodomestici ma anche per le banche, in modo che
possano continuare a fare il loro lavoro e consentire alle imprese di continuare ad
investire. Siamo stati prudenti - spiega ancora il Cavaliere - ma abbiamo fatto
scelte affinchè nessuno sarà lasciato da solo laddove dovesse perdere il posto di
lavoro".
Meno tasse alle famiglie. "Quando i conti ce lo consentiranno - ha promesso il









Il Pdl non accetta una società divisa tra ricchi e poveri", ma promuoverà "una società
che si prenda cura dei più deboli".
La precisazione sui prefetti. "Non sono i Prefetti che vigileranno sul credito ma
faranno i coordinatori del comitato di osservazione di cui faranno parte tutti i
protagonisti del mondo del lavoro, ad iniziare da Confcommercio". Con queste
parole il premier tenta di perecisare la posizione sul ruolo dei prefetti nella
vigilanza delle banche al centro dello scontro tra il Tesoro e la Banca d'Italia.
Turismo, torna il ministero. Torna "Faremo presto un ministero del Turismo - ha
annunciato a Cernobbio il premier -, credo nel giro di un mese. Sapete che ira di Dio
è la signora Brambilla, una che non molla l'osso...".
Interpellato sulla questione, il reggente di An Ignazio La Russa non fa i salti di
gioia. Anzi. "Io mi sono sempre raccomandato - dice - di discutere di più e non
far cadere le decisioni dall'alto". E ancora: "Berlusconi ha sempre detto che non
voleva aumentare il governo rispetto alla cifra attuale e da parte nostra, ma non mia,
c'è stato chi ha avuto da ridire sulla nomina di Brambilla. Ci sono anche altri,
del resto, che aspirano ad una promozione: Urso, Castelli, Fazio...".
Revisione studi di settore. A Cernobbio il presidente del Consiglio si dice
"assolutamente in sintonia" con la linea e le richieste dei commercianti. E a proposito
delle questioni fiscali parla di una prossima revisione degli studi di settore: "Le
condizioni generali sono cambiate, rivederli è un imperativo categorico".
No all'eutanasia di Stato. E sul dibattito per il nuovo testamento biologico, il
premier ha ribadito che "non saremo mai d'accordo con chi vuole l'eutanasia
di Stato. Noi siamo per la vita e contro l'eutanasia. In materia di fine vita bisogna
colmare il vuoto normativo, perché questioni così non possono essere lasciate alle
interpretazioni spesso contraddittorie della magistratura".
"Impariamo dalla Lega". Berlusconi si è detto d'accordo con il presidente
della Regione Lombardia Roberto Formigoni, che ieri aveva invitato a
seguire l'esempio dei politici leghisti che hanno un continui contatto con la
gente e il territorio. "Abbiamo bisogno di avere un contatto vero con la gente. Come









«Il piano casa sarà molto efficace. Venerdì lo porteremo in cdm»
Berlusconi: «Abbiamo già dato soldi veri»
Il premier a Confindustria: «Fondi per sostenere
interi settori industriali e 9 miliardi per gli
ammortizzatori»
MILANO - «Voglio dire ad Emma Marcegaglia che
abbiamo dato soldi verissimi per sostenere interi settori
industriali, come per esempio l'automobile». Così il
presidente del Consiglio, Silvio Berlusconi, parlando in
collegamento telefonico con il convegno di Rete Italia,
ha risposto alla presidente di Confindustria, che
sabato a Palermo ha chiesto «soldi veri» per far fronte
alla crisi. «Abbiamo messo da parte - ha aggiunto
Berlusconi - nove miliardi di euro per gli
ammortizzatori sociali. Abbiamo fatto interventi per le
banche, in modo che possano continuare a fare il loro
lavoro e consentire alle imprese di continuare ad
investire». Il premier ha aggiunto che il governo è stato
prudente, ma «è stato in grado di reperire i fondi». «Siamo stati prudenti - ha detto
Berlusconi - ma abbiamo
fatto scelte affinché nessuno sarà lasciato da solo laddove dovesse perdere il posto di
lavoro».
CRISI E CONSUMI - Quanto alla crisi, per il premier «occorre essere realisti: la
crisi è profonda e globale, ma bisogna invitare tutti i cittadini a continuare con il loro
stile di vita, le loro attitudini di consumo. Se questo non avviene le imprese avranno
delle cadute di fatturato, e anche le banche a quel punto possono avere dei dubbi nel
fare del credito pensando magari che le imprese non rientrino».
PIANO CASA - Tra le misure anti-crisi del governo, Berlusconi punta anche sul
piano-casa («ho il provvedimento ormai pronto, ne parlerò con il capo dello Stato
martedì o mercoledì e venerdì pensiamo di portarlo in Consiglio dei Ministri»). Nel
suo intervento al Forum di Confcommercio, il premier ha assicurato che sarà «una
misura molto molto efficace». Le misure che il governo varerà, ha spiegato, faranno
partire subito «60 miliardi di lavori» che, tra l'altro, non potranno essere subito tutti
eseguiti proprio per la mole. «Non ci sarà la capacità imprenditoriale per stare
dietro» a tutto questo lavoro, ha aggiunto Berlusconi. «Ma non ci sarà un
imbarbarimento del Paese, né una cementificazione». Il presidente del Consiglio ha











e quindi il valore delle loro abitazioni». «Ho molta fiducia - ha aggiunto - nel senso
estetico degli italiani e nel senso estetico dei professionisti che firmeranno».
PAGAMENTI - «Il mio Governo - ha poi sottolineato il premier - sta anche lottando
per accelerare i pagamenti delle Pubbliche amministrazioni nei confronti delle
aziende, ma abbiamo ereditato un situazione molto burocratizzata».
VALORI PDL - Parlando poi dei valori che devono caratterizzare il Popolo
della Libertà, il Cavaliere ha detto che la coalizione di centrodestra «non accetta una
società divisa tra ricchi e poveri ma una società che si prenda cura dei più deboli e
dove ci sia la parità tra uomo e donna». Berlusconi ha garantito che la
transizione dopo il congresso di fine mese sarà breve e che ci saranno i
congressi per decidere i coordinatori regionali, provinciale e delle città. «Le regole
del PdL - ha spiegato Berlusconi - saranno quelle della democrazia. Ci sarà un
periodo limitato dove sarà il vertice a stabilire i dirigenti delle regioni, delle
province e delle città poi con il funzionamento normale del partito si passerà ai
congressi per l'individuazione delle persone adatte». Sempre in collegamento
telefonico on il convegno di Rete Italia, il presidente del Consiglio è tornato sulla
vicenda Englaro e sul ddl Calabrò. «Ci deve essere un punto chiaro: - ha detto
Berlusconi - non saremo mai d'accordo con chi crede nell'eutanasia di Stato».
L'ESEMPIO DELLA LEGA - Il leader del Pdl ha spronato i suoi a «consumare le
scarpe» e a «stare con la gente», prendendo esempio dalla «militanza della
Lega».
MINISTERO DEL TURISMO - Poi l'annuncio: «Faremo presto il ministero del
Turismo - ha detto Berlusconi - credo nel giro di un mese. Tu sai che ira di Dio è la
Brambilla - ha continuato, rivolto al presidente di Confcommercio Carlo Sangalli e
riferendosi al sottosegretario al Turismo ed ex esponente dell'associazione dei
commercianti - è una che non molla mai l'osso».
SONDAGGI - Al popolo del movimento Rete Italia, Berlusconi ha ricordato i
numeri del partito nascente. «Dobbiamo chiedere a tutti gli italiani - ha affermato
Berlusconi - di aiutarci ad attuare il nostro programma. Siamo al 43 per cento dei
consensi e puntiamo ad arrivare a 51. Per questo obiettivo è necessario
l'impegno di tutti». Parole cui Dario Franceschini replica con una battuta: «Non
so perché Berlusconi sia così umile, io ho un sondaggio qua in tasca secondo il quale
il suo partito è già al 51 per cento e alle Europee può arrivare al 92 per cento» ha
detto il leader del Pd.
INTERCETTAZIONI - Infine, sulla intercettazioni, riforma della materia che
il governo si appresta a varare, Berlusconi anticipa che limiterà le intercettazioni
al 10% rispetto ai livelli attuali. «Chi di voi - dice Berlusconi - alzando il telefono è
sicuro di non essere intercettato? Non è possibile che in una democrazia ci sia questo
timore», conclude il presidente del Consiglio aggiungendo comunque che le
intercettazioni rimangono «uno strumento importantissimo di indagini».









Berlusconi a Confindustria: "Soldi verissimi"
di Stefano Filippi
Il premier annuncia una revisione degli studi di settore. Ammontano a 70 miliardi
le risorse stanziate contro la crisi: contenute in 5 diversi provvedimenti varati
per i settori strategici. Il piano casa va verso il sì del Quirinale. Angeletti: "Cgil
ferma alla lotta di classe"
Cernobbio - «Tu chiedi e io faccio»: dice così Silvio Berlusconi a Carluccio
Sangalli, presidente di Confcommercio. Il premier sorride poco arrivando al Forum
di Cernobbio e davanti a «quelli che non vogliono tirare i remi in barca» riepiloga
l'azione del governo, difende ogni scelta, elenca date ed episodi per sottolineare che
«abbiamo fatto con tempestività esattamente quello che dovevamo fare. Ed è più di
quello che altri hanno fatto. Perché noi sappiamo cosa fare».
Prima di scendere dall'elicottero sul lago di Como, il premier, con una telefonata a
Rete Italia riunita a Riva del Garda, aveva risposto al presidente di Confindustria che
chiedeva al governo «soldi veri per le imprese». «Voglio dire a Emma Marcegaglia
che abbiamo dato soldi verissimi per sostenere interi settori industriali come l'auto;
abbiamo messo da parte nove miliardi di euro per gli ammortizzatori sociali e
abbiamo fatto interventi per le banche, in modo che possano continuare a fare il loro
lavoro». Ai sostenitori di Roberto Formigoni il capo del governo aveva anche
garantito che «non saremo mai d'accordo con chi crede nell'eutanasia di Stato. Il
vuoto normativo sul fine vita non può essere lasciato all'interpretazione della
magistratura ma deve essere colmato da una legge».
Ma sono i temi legati alla crisi quelli che hanno tenuto banco. Berlusconi è
orgoglioso di come l'Italia fronteggia le difficoltà: «Siamo un popolo di risparmiatori
e proprietari di case, non consumiamo a credito come gli americani, abbiamo conti
correnti in attivo e le banche non hanno investito troppo in titoli tossici». E poi
sappiamo cogliere le occasioni: «Nei momenti di crisi un imprenditore coraggioso
espande la sua quota di mercato. Certo, bisogna avere le spalle larghe, non fare tutto
con soldi a prestito». Sembra una frecciata alle banche, ma non è così. «Dobbiamo
capirle. Mettiamoci nei loro panni: se devono dare una linea di credito, ci deve essere
una possibilità vicina al 100 per cento che chi riceve il denaro lo restituisca».
Chiarito anche il ruolo dei prefetti nei controlli sulla concessione del credito:
«Faranno i coordinatori del comitato di osservazione di cui faranno parte tutti i
protagonisti del mondo del lavoro».
Sangalli chiede la revisione degli studi di settore e tempi più rapidi nei pagamenti
pubblici. Sui primi Berlusconi ribadisce la promessa di correggerli, sul resto
ammette: «Hai messo il dito nella piaga. Abbiamo ereditato una pubblica
amministrazione che è pura burocrazia. Se voglio una lettera urgente la faccio fare
alla mia Marinella, non agli uffici di Palazzo Chigi. Siamo al lavoro per snellire e
ringrazio Cisl e Uil per il loro atteggiamento di grandissima disponibilità». Il premier
non nasconde l'altro grande handicap, l'enorme debito. Il timore è che «con tutti i
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titoli pubblici che altri Paesi europei metteranno presto sul mercato, possa esserci una
mancata risposta ai nostri prossimi collocamenti». Altri ostacoli arrivano dai
«gendarmi» dell'Ue: «Ogni settimana dobbiamo fronteggiare gli attacchi di un
commissario o dei loro portavoce. Qualche collega dice che se nel suo Paese si fosse
fatto un referendum come in Irlanda, i risultati sarebbero stati ancora peggiori».
Le cose fatte dal governo comprendono la riforma della giustizia civile che ne
accorcerà i tempi. Pronta anche la riforma del processo penale con un taglio drastico
alle intercettazioni, ne resterà una su 10. «Chi di voi - domanda Berlusconi alla
platea - è matematicamente sicuro di non essere intercettato quando alza il
telefono?». Silenzio in aula. «Ecco».
Poi toccherà alle riforme istituzionali. «Bisogna snellire i lavori delle Camere. I
parlamentari sono troppi. Ho detto come provocazione paradossale di far votare solo
i capigruppo. Ma i deputati passano le giornate in aula a votare centinaia di
emendamenti ostruzionistici di cui non sanno nulla. La Costituzione deve dare più
poteri al governo, non siamo più ai tempi del post-fascismo. Per i decreti legge devo
trovare l'accordo nella coalizione, parlarne al capo dello Stato (per prassi, non per
legge), ottenere l'unanimità dei ministri, presentarlo al Parlamento che può
modificarlo e bocciarlo: dov'è questo rischio dittatoriale?».
«Comunque sono ugualmente ottimista e voglioso di fare bene», dice Berlusconi.
Come in politica estera. «In agosto la Federazione russa voleva invadere la Georgia.
Putin diceva: Andiamo là e attacchiamo il presidente all'albero più alto di Tbilisi.
Avevano perso la trebisonda. Io l'ho convinto a desistere e ho mandato Sarkozy a
Mosca a trattare».
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